ESTUDIO

14. 1923

El YO de la escuela hegeliana

a emb estas con algo

que quiere parecerse a miedo, y casi estamos por asegu-
rar que tenemos el corazén mas pequefio que una avellana,
por el temor que nos sobrecoge y acoquina. ;Y mo es

No es nuestro inimo por el momento buscar los
troqueles filossfico doctrinales en que se ha formado la
intelectualidad incrédula de nuestros dias, aun la fi
qln es de las menos ln(a!eehnleo—y que nos perdone la

para menos la cosa! Los sabios de “The dent”
hinse, por fin, decidido a salir de la * madn'lura"' 3, con
la vara de la “ciencia” en la mano, se presentan decididos
a todo, menos a discutir razonablemente, cosa que jamas
entré en su plan de campana periodistica. Es mas facil
* lo que diga un cualquier L. W. W. o un Perico
de los Palotes o un Juan Lanas, que todes son, para el
caso, lo mismo.

Anddase a lo dicho, el furor filoséfico que de un
tiempo - esta parte se ha despertado entre los jévenes
y se comprenderi que el miedo haya hecho
presa con sus dientes en nuestro pobre y desmedrado
corazén, pues de temer es que con tantos contrarios sal-
gamos malparados en la contienda.

Los escritos de Strauss, de que hablibamos en nues-
i en ia una

solo si nos decir que, pars
nosotros, el periodo racionalista que estamos estudiando
tuvo un influjo decisivo en esa formacién. ;Cuintos
de nuestrce se-dicentes intelectuales, que por catedras,
periédicos y revistas andan galleando y haciendo alarde
de su incredulidad, que ellos se imaginan altamente
cientifica, no son més que pobres victimas de la corriente
racionalista incubada en los libros que nos ocupan!

Viniendo a esos libros racionalistas notaremos sélo
unos pocos, por mor de la brevedad, que hoy nos es tan
recomendada y tan necesaria.

Merece figurar en primer término un posta, malo
como poeta y peor como religioso, el prusiano Federico
Sallet, quien publicé en Leipzig un poema, tan malo
como irreligioso, y en el que, parodiando o Evangelio,
hnbln I: sfemamente del hombre hecho Dios, contra:
al Dios hecho hombre de que nos habla

tros articulos
verdadera revolucién doclnnnl y dieron pié a los filoso-
fantes de la izquierda hegeliana para un desborda-
miento cientifico—llamémosle asi—que se tradujo en la
publicacién de una serie de libros sobre re n, que
aun hoy, y después de habernos casi acostumbrade a las

Sagrada Escritura. Digno de figurar al lado de Sallet,
s Bruno Bauer, discipulo de Strauss, pero que se desats
en insultos contra su propio maestro, y le eché en cara
el no haber tenido el valor suficiente de llevar sus prin-
cipios hasta las ultimas consecuencias, careciendo del

blasfemias con que a diario nos regalan los i
tificos, llenan el alma de pena y el corazén de horror.

En el seno del protestantismo germanico, que fué
siempre el mas doctrinal de los protestantismos, habiase
desarrollado, desde el tiempo de Kant y Fichte, una ten-
dencia flossfico religiosa, que, poniendo como base del
desenvalvimiento religioso las teorias de Hegel sobre el
egoismo, tenia como finalidad dltima la negacién de
cuanto significase relaciones humanas con algo suprasen-
le y c do por el
criticista de Kant, conviértese pronto en el “‘absolutum”
de Schelling y viene a dar con sus huesos en el yo absoluto
de Hegel, quien, por una serie de raciocinios de dificil
inteleccién, pretende coordinar el yo con ¢l no yo, para
abtener como resultado final el YO NO YO, que se va

i di las tres conmo-
cidas ‘ne: he(elunu, para du. como Gltimo resultado,
la ion de la | por norma
de la vida y de las acciones. Perdénemos el lector este
“trozo” de filosofias, pues es do necesidad para nuestro
estudio.

Aplicada esta teoria hegeliana a los estudios biblicos
debia dar pronto sus frutos, que no habian de ser otros
que la negacién rotunda y categdrica de cuanto signifique
un elemento divino y suprasensible. De este modo, el
intelectualismo .lem.n venia en ultimo término a darse

i de Locke y Condi
floséfica—que, aun a trueque de ser
obscuros hemos querido condensar en unas cuantas lineas,
cuando para su recta exposicién serian necesarios muchos
6n de los libros de Strauss para
blasfemias mas atroces y que mas
n el sentimiento religioso del pueblo

un desb i ds

la mano con el

Esa tendencil

en lo vivo her
d

arrojo para de frente a los mismos
evangelistas. Para Bauer es un absurdo sostener con su
meestro, que fuera el pueblo cristiano el que cres la
personalidad divina de Jesis. La comunidad cistiana,

dice él, es un ser mistico, vago, impalpable,

invencién debe ser obra de los mismos evangelistas,
quienes para ello se sirvieron, como de materiales aptisi-
mos, de las concepciones mesidnicas del pueblo judio,
del cual procedian y en cuyas tradiciones estaban ama-
mantados y empapados, y en las ideas apocalipticas de
los antiguos porfetas y de la gnosis j 1Y el que con
tales afirmaciones, que ¢l autor deja sin demostrar, no
se eomuel. s porque no quierel |Vard-d¢nmonlo que
son bles estos 1 ;Y pensar
que entre nuestros hombres de letras hay quienes se tra-
gan, como el agua, tales afirmaciones, sin detenerse ni
un momento en ponerlas en el crisol de un criticismo
justo y razonable! ;Y ver como en las columnas y pagi-
nas de algunos de nuestros diarios y revistas se abusa
de la candidez del pueblo para irle lnocu ando poco a
poco, y por medio de una literatura mas o menos sopo-
rifera, todos esos engendros monnruo-o., que no tiemen
la mas minima racién de ment
dora! ;Mas, i y dejé
Pero, quien mis lejos llevé las teorias hegelianas
dentro del campo de la Biblia y de la religion fué Feur-
bach, quien en su o “Esencia del Cristianismo” nos
asogura, con toda la ded que en tales cuestiones sue-
len usar los cientificos aleranes, que “la doctrina de
Hegsl es el Anh:uo Testamento de la filosofia, siendo la
suya el Evan,
El fundamento b-uco de ese Evangelio esta tomado
del Te-tumno Antiguo, la filosofia de Hegel, y puede
en estas frases, que tomamos del libro ante-

racionalismo doctrinal y se dié a la estampa una seri
de libros en los que del modo franco y mis claro
se atacs a Cristo y a la religion por El fundad
dan quienes pretenden la emancipacién floséfica y racio-
nal y quieren no obstante permanecer ficles a su fo!

citado: “Es preciso romper cuanto antes y para siempre
con la raza hipécrita de los teilogos; es menester que a
marchas forzadas abandonemos el concepto cristiano del
Estado; no debemos preocuparnos para nada de aquello
que no tiene ser, es decir, que no tiene cuerpo” | Quien
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adivinaria en tales afirmaciones al sucesor en linea recta
de aquellos apéstatas, que ponian como base de todo sus
credo y de toda su fe la Biblis, como libro divinamente
inspi L bargo; los i liberales de
ayer, como los de hoy, son los heredercs legitimos de
Lutero y Caivino, y no se han apartado ni un
:am'no que aquéllos les trazaron. Ya los apologistas
erist'ancs del siglo XVI habian previsto estas consecuen-
ias tan absurdas y anticristianas y antirreligiosas y no se
les hizo caso. Justo es que hoy paguemos las consecuen-
ias. Lo malo en que aun hay quienes se aferran a sus
negaciones.

Segin su comentarista Max Stirner, el substractum
del sistema religioso de Feurbach puede condensarse en
esta formula, que habla muy alto en pro del valor social
y religioso de tales teorias racionalistas: “De todos los
hombres, aquel que mejor conozco y que mds quitro SOY

YO. EL YO ES TODO MI! CATECISMO, Y HAGO
TODO LO QUE QUIERO Y ME AGRADA"

Més impio aun que Feurbach, Arnold Ruge p:
tende demostrar, en una de sus obras, que el cristianismo
no tiene base real histérica, no siendo mis que una se-
gunda edicién del budhismo indio, perfeccionado por la
mentalidad podercea de algunos de los judios de la dis-
persién. Cristo, para él, no ¢ un ser r no es ni mas
ni menos que una figura de la lucha. Abarraciones que,
imulada, hemos encontrado en
locales, sin que se
hayan dado cuenta de ellas qi los mismos que las
escribian, a causa de haberlas ingerido inconscientemente
de obras alemanas, tan en boga hoy dis, especialmente
tratindose de asuntos anejos a la Filosof

FILADELFO.

L

IMADURAS |

—Ese aire de indiscutibilidad,
re-pecto de las normas eclesiés-
ticas, me parece poco conforme
con la naturaleza del asenso que
debemos prestar a los dogmas de
la fe v a los canones de la moral.
La TIglesia quiere que nuestro
asentimiento sea racional y, bien
sabido es que la razén sélo a la
evidencia  ontolégica, supremo
erio de verdad, debe entre-
> En las normas de que
hemos hecho men anterior-
mente, hay muchos puntos rodea-
dos de obscuridad. El Congreso
no podra nunca imponerlas a los
catélicos, sin previa discusién que
aquilate definitivamente los méri-
que las asisten para recabar
le nosotros una entrega plena y
una obediencia sin subterfugios.

—Seria  absurdo el pretender
diseutir lay decisiones de la Igle-
sia con el propésito de investigar
si estin fundadas en bases racio-
nales o carecen de solidez. La
glesia es auntoridad suprema e
infalible, siempre que se trata de
regular la conducta de los catéli-
cos. Pero nos es perfectamente
licito el empefiarnos en una discu-
sion, inteligente y seria, encamina-
da a producir en nuestras almas
aauel conocimiento claro y defi-
nido que la racionalidad ‘de la
obedien cristiana reclaia co-
mo postulado previo a toda adhe-
sién cohrenatural

—Toda dis
fiada o prec

1

én va @compa-

dida de Jas sombras
de la duda. De la autoridad de
la Telesia, no es posible dudar sin
grave ofensa de institueién tan
soherana.

La duda puede recaer sobre
la misma autoridad de la Tglesia
o sobre el sentido que hemos de
dar a sus palabras. Esta puede

ser racional; aquella nunca  es
cristiana

—Las normas eclesidsticas so-
bre la educacién religiosa de la
Juventud, consideradas en su
enunciado  formal, son claras y
precisas; pero, analizadas en todas
sus relaciones, dan margen a
dudas que precisarfa disipar, De-
bemos esforzarnos por crear en
Filipinas una inteligencia cabal,
en cuanto ello sea posible, de la
doetrina catélica. La ignorancia
es el peor enemigo del catolicis
mo.

—HKs un anhelo legitimo. Nues-
tra piedad ha de ser ilustrada,
con aquella ilustracién, fruto de
sélida y amplia cultura.

—Y, sin embargo, no deja de
ser un obsticulo el empezar por
establecer como prineipio, que la
Iglesia es la tnica autoridad do-
cente del mundo. El ensefiar es
propio de quienes son maestros,
¥ no hemos de caer en la simple
za de monopolizar el magisterio
de esa forma tan radical y ex-
clusivista a

—Hay dos clases de maestros,
stiendo en el aspecto que has
dado al asunto. Maestros que
proponen la verdad y manifiestan
sus encantos a la inteligencia del
diseipulo, dejéndola en plena li
bertad de asentir a ella o de ne-
garla, y maestros que intiman sus
ensefianzas de una manera dog-
mética e infalible, obligando a sus
di:«*ipuhvs a profesar la doc-
trina, autoritariamente propuesta.
De la primera clase, existen mu-
chos maestros en el mundo
solo la Tglesia catélica
poder juridico de ensefiar a los
hombres determinadas  verdades,
vecabando al mismo  tiempo de
ellos un asenso completo, since-

ro ¢ incondicional.
antre los atribuciones del Es-

tado parece que debiera conta
la facultad docente en algin sen-
tido mas elevado y comprensivo
que el correspondiente a cualquier
profesor, técnicamente preparado
__Las atvibuciones del Estado
se derivan naturalmente del ﬁu'a
que este organismo se ordena. Un
examen superficial nos demostr:
ria con toda claridad que el Es-
tado mo necesita la funeién do-
cente, en el sentido arriba indi-
¢ado, ya que tiene como objeto
propio” v espeeifico el orden
terno, la tutela de los derechos,
en una palabra, 1z trangui-
lidad piiblie contrario,
la Iglesia se ordena con preferen-
¢ia al interior del hombre, a la
rectitud de las creencias
dad divina v la santifica
las almas. Si se preocupa de la
parte externa, es porque sabe muy
bien que lo exterior sirve gran-
demente de medio y de ayuda
para mantener y fomentar el or
den interior de la santidad de la
vida eristiana. T.os miembros de
la Tgles son hombres; no son
ingeles. Por otra parte, el go-
bierno de la Iglesia considera al
hombre tal como ha sido elevado
por Dios al orden sobrenatural
de 1a gracia. Por consiguiente, lo
primero que la Tglesia debe ense-
far a sus subordinados es el cono-
cimiento de este orden, principal
mente, desde el punto de vista de
su 1ltimo fin y de los medios ne-
cesarios para conseguirle. Cono-
cimiento que no puede ser fruto
del natural desarrollo de la inte-
ligencia, sino que ha de provenir
de la revelacién divina, a la cual
asentimos mediante la virtud de
la fe. Para ello estd la Iglesia
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