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Origenes de la sociedad

RACIAS sean dadas w Dios! Por fin, y
tras largas y molestas jornadas he-
mos arribado al punto central y mas
importante de mnuestro estudio. ;jUn
aiio largo hemos empleado en ‘“‘diva
gar”, y caminar de una parte « otre,
en busca de la senda verdadera. Ello
dice poco en muestro pré; pero al me-
nos la confesion disminuird nuéstra

falta.

Comenzamos estos articulos con el fin unico de de-
mostrar le tesis CATOLICA, eminentemente catélica del
origen divino del poder. Y lo hicimos porque hoy falsa-
mente informados y con una ignorancie mas que supind,
no pocos catélicos en Filipinas y fuera de Filipinas, hacen
de ella chacota y la creen una ided descabellada, propia
de los tiempos del obscurantismo medioeval, para acogerse
« la “muletilla” del gobierno por el pueblo, pare el pueblo
y del pueblo; gobicrno que ni ha existido, ni existe, ni
cs posible exista jamds, fuera de las cabezas de unos
cuantos idealistas, que son los primeros en quebrantar los
postulados de tal principio. “Of the people, for the peo-
ple, by the people”! Valiente ironia! Y alli donde exista
tal gobierno que levanten el dedo. No haya cuidado que lo
levante nadie.

Hemos dicho y volvemos a repetir que las monarquias,
al igual que lus republicas, sean estas aristocrdticas, o
scan democraticns—que tambien hay repiublicas aristocrd-
ticas, o al menos las hubo—mecesitan para su existencia
un gobierno. Esto solo podria negarlo un desequilibrado,
pues ni los mismos volshevikis lo ponen en duda. E!l su-
premo moderador en la monarquia, al igual que el modera-
dor supremo de las republicas, es un hombre, como los de
mmds. En calidad de tal no puede, ni debe aducir derecho
alguno para reinar sobre los otros hombres, que son sus
iguales. El presidente Coolidge de Estados Unidos, “the
home of the free” y la mas democrdtica de todas las demo-
cracias—;jeso quisieran ellos!—y el Kaiser Guillermo, an-
tes, como es natural, de ser compelido a “tomar las de
Villadiego” y ‘“poner piés en polvorosa”, que se suponia
ser el mas déspota de todos los imperialistas, con la uni-
ca excepcién del Czar Nicolds de Rusia, o el Sha de Persia,
son. tan hombres como los demds y mo tienen, en cuanto
_tales, mas derecho a mandar que obligacion el ultimo men-
digo a obedecer.

La férmula con que se encabeza lu Constitucion Ame-
ricana, “God created all men equal” o para ser mas exac-
tos “that all men are created equal”, en medio de su “em-
bustez fundamental”’—y estoy dispuesto a defender esta
frase en cualquiera parte—contiene un« gran verdad o
unas cuantas grandes verdades, las mismas precisamente
cn que no pensaron quiza los que tal comstitucion escri-
bieron. Y esa verdad fundamental es la de que todos, al
nacer, traemos los mismos atributos, los mismos constitu-
tivos esenciales, la misma animalidad y racionailidad y aun,
segun opinisn particular mia, en la misma cantidad.

Si, pues, todos nacemos iguales en cuanto Rombres, no
hay razén para que este o el otro se arrogue por st y ante
si derechos y privilegios de mando, por llamarse Borbon
u Holenholer, o por apodarse sencillamente Roosevelt o
Coolidge.

Y sin embargo... llovia. Quiero decir; es un hecho y
una verdad fundamental en el orden social y politico, sin
cuya verificaciéon la vida social seria imposible, que esos
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hombres, ldimense presidentes, o rcyes, o emperadores
tienen derecho a mandar y que los sibditos estamos obli-
gados a obedecer. Negar esta verdad equivaldria « destruir
el orden social y a proclamar el derecho « la anarquia,
lo cual seria lo mismo que destruir la sociedad.

De estos dos hechos tan claros y tan sencillos, que
toda persona cquilibrada debe admitir, se desprende estu
pregunta: ;Qué es lo que hace que Coolidge o Alfonso XIII
tengan derecho a mandar, estando obligados los demas ciu-
dadanos a obedecerles, dentro como es claro, de sus propius
naciones?

La respuesta es bien sencilla y la sabe cualquiera. Los
supremos gobernaderes y lo mismo debe decirse de . cual-
quier otra autoridad, poseen un algo... que hemos dado
cn llamar autoridad, precisamente. Y porque tienen esa
autoridad, que los demds no tenemos, pero que podemos
tener, pues de nuestra misma madera estan hechos los que
loy mandan, pueden dar leyes y hacer que esas leyes se
cumplan y castigar a los que lus quebranten.

Filosofia mas sencilla no podria encontrarse en parte
alguna, ¥y no se quejaran los amables lectores de que ha-
blammos en sentidos parabdlicos o figurados, ni que nuestro
lenguaje sea elevado y castizo en demasia.

Mas la cuestion se complica y se hace mas y mas di-
ficil cuando se pretende investigar, y, lo que es mas cu-
1rioso, cuando sec trata de “encontrar” lus fuentes de donde
mana ese “poder”, que se comunica a algunos hombres y
que no tienen otros; comunicacién que les da a aquellos el
derecho de mandar y a estos el deber de obedecer, so pena
de la sancién moral y, lo que se siente mas, de lau sancion
“penal”’.

Una observacioncita antes de emprender la campaiia,
que nos tememos va « ser dificililla, de demostrar la tesis
Catélica del sitio donde deben buscarse las “fuentes” de
donde mana el “poder”. No queremos que esta observacion
se nos cueza en el buche.

Lus ciencias, dicen, que son el producto del esfuerzo
humano. ;jBuenwo! Quiza! La Historia, dicen, que es el
estudio cientifico de los sucesos pasados. ;Bueno también!
Quizal! 'Y no tememos por qué entrar hoy en la discusion
dc esas afirmaciones, que, por depronto, nos permitimos po-
ner en duda en el fuero de nuestra conciencia y ante los
amables lectores y lectoras de ESTUDIO, « los que acaso
demos la razén de nuestras dudas, en mejor ocasiéon.

Lo que nadie podrd megar es que, a medida que avan-
zan los siglos, las ciencias se van complicando mas y mds;
las ideas, en vez de clarificarse, parece como que se entur-
bian; el aluvion de nuevos decubrimientos va cayendo ince-
~antemente sobre las fuentes de los conocimientos, que en los
romienzos de las ciencius eran sencillos y “a la buena de
Dios”, para dar lugar a ‘“teorias” “hipdtesis” “imagina-
cicnes” y a tode una ‘retaila” de opiniones individuales,
que hace casi imposible la investigacion y busqueda de la
verdad.

Y cuando uno, tras prolongadas vigilias e incontables
sudores, trabajando como un megro en ese acerbo de hipo-
tesis, teorias u opiniones, llega a encontrar algun granito
de verdad, y la compara con los conocimientos del “hom-
bre prehistérico” se encuentra con que lo que para él es

.nuevo y que creia desconocido, era cosa que los antliguos

tenian olvidada de puro sabida.
No somos enemigos de las ciencias; a ellus hemos con-

" sagrado lo mas florido de nuestra junventud y lo mas rico

de nugstra alma. En sus aras y en su servido hemos inmo-
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lado nuesira juvenlud, pudicndo decir que somos “vicjos
prematuros”, porque csa ciencie, cual vil vampiro, chupo
toda la sangre de nuestras venas y toda la sabia de nuestros
Pero reconocemos que a medida que en su
cstudio avanzamos, perdemos mas y mas la confianza vy
cntusiasmo al encontrarnos con que “no es tanto cl ruido

uios Mmozos.

como las nueces”.

Ni los antiguos eran tan ignorantes como sc nos fi-
gura, ni nosotros hemos destruido sus mejores posiciones.
Al contrario; a esas posiciones tenemos que acogernos,
cuando queremos sentar el pié en lo firme.

Exn ciencia politica es

Pues bien, y a lo que vamos.

sistemas dc gobierno, y las nuevas y movisimas ideas so-
ciales, se encuentra uno con una scrie tal de hipétesis y de
“palebras hueras” y bonitus, que no queda ganas, sino de
encerrarse en los pergaminos e infolios de los primeros tra-
tadistas de ciencia politica. En ellos es donde se puede en-
contrar alguna verdad.

Nosotros, para contestar a la pregunta sobre el ori-

donde, tal vez, mas que ninguna otra hay que acogerse «

lo que enseiiaron los antiguos.

Al estudiar los modernos

gen del poder, ya hemos dicho en otro articulo que nos aco-
gemos al campo y a la ciudad de Tomds de Aquino, y aden-
trandonos por su ddmirable “De Regimine Principium”,
pensamos dar cima o este nuestro estudio.

Quien quisiere seguirnos, que mos Siga.

FILADELFO.
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¢ ONDE mno hay razon,

D hay razomes”, dice un

refran. No se verifica

eso en el hombre, en el

estudio del cual, y por de dentro,

estamos enfrascados, mo sabe-

mos st para bien o para mal, que

cllo son otros los que lo han de
juzgar.

Hasta la saciedad hemos repe-
tido y aun hemos de volverlos a
repetir, pues queremos que los
lcctores conserven clara la idea,
que en el hombre hay dos elemen-
tos constitutivos; el antmal y el
racional, la materia y el espiri-
tu, que hace veces de forma, el
cuerpo y el alma.

Reducir el estudio del hombre
a la fisiologia, a la biologia, a la
bioquimica es el gran absurdo
cometido por la mayor parte de
los psicologos esperimentalistas,
qite han empezado por prescindir
dc la parte animica, de la parte
ractonal, del espiritu.

Contentarse con el andlisis de
el espiritu y de sus facultades,
sin coordinar su funcionamiento
con la parte animal, es el otro es-
collo en que no debe caer ningun
pensador serio.

Nosotros no quisiéramos per-
tenecer nt a los primeros ni a los
segundos. Hemos eaplicado so-
meramente el concurso que apor-
ta el animal al conocimiento. No
liemos entrado en detalles, por-
que nos hubieran llevado dema-
stado lejos; hemos dado lo que
se nos figuira mas importante de
las cnseitanzas escoldsticas en
csa materia.

Al pasar del cuerpo al alma,
nos hemos encontrado con que
esta tiene cuatro facultades, o
nara hablar con mas exactitud y
segun que haremos nmotar mas
odelante, dos facultades, enten-
dimiento y voluntad, una de las
cuales, el entendimiento, obra de
cuatro maneras diversas, reci-
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biendo segun cada caso un nom-
bre diverso.

En nuestro wltimo articulo es-
tudiabamos, a la ligera y tal cual
puede hacerse en una revista no
cientifica y escrita para los mo
iniciados, la INTELIGENCIA.
Tdcanos hoy hablar sobre LA
RAZON.

LA RAZON. Aun a trueque
de repetir algunas de las ideas
anteriormente expuestas, vamos
a hacer notar a los lectores lo si-
guiente, quc creemos muy nece-
sario para la recto inteleccién de
lo que mas adelante habremos de
decir.

Asi como la verdad del objeto
o verdad objetiva son las mis-
mas cosas, fisica o metafisica-
mente reales; asi el sujeto de la
verdad es el entendimiento hu-
mano, que cs como medido por
las cosas iy que a ellas se adapta,
siendo tanto mas wverdadero
cuanto mas se adapte a la reali-
dad.

Los que quieren que el hombre
sea libre en la formacion y acep-
tacion de la verdad olvidan este
aran principio de sana filosofia:
Las cosas no son verdaderas por-
que tal se nos figuren o tal que-
rames nosolros. Lo son por st
mismas 1 en st mismas. No po-
demos gloriarnos de poseer la
verdad. sine cuando la idea men-
tal v el concepto que formamos
de las cosas, estd conforme con
le. realidad, bien sea fisica, ora
melafisica, de las mismas.

*S7 1o entiendo que la sernien-
te tiene patas, o que el caballo
osterta dos protuberancias oseas
que llemamos cuernos, por miu-
cho que yn me emnweiie en decir
que poseé la verdad, siempre
serd cierto que ~stoy en un error;
error o cuya defensa madie ho-
brd nue me conceda derecho. Mi
conocimiento no estd conforme
con la naturaleza real de la ser-

piente, que repta y mo tiene pa-
tas, nt con la del caballo que ca-
rece de cornamenta.

Trasladen los lectores este
ejemplo a cualquier otro orden
de cosas y obtendrin la medida
cierta y verdadera de la verdad
humana.

Podemos considerar, segin
que ya hemos advertido, y estu-
diar el entendimiento humano
bajo diversos aspectos. En cuan-
to que simplemente entiende o

‘percibe la verdad de las cosas;

en cuanto que compone y divide,
es decir, en cuanto que forma
juicios afirmativos (componer)
o mnegativos (dividir) con dos
ideas, al compararlas entre si;
en cuanto que es discursivo y va
de lo conocido a lo desconocido;
Y, por ultimo, en cuanto que pue-
de entender y de hecho entiende
sus propios actos.

Toda esta, que parece jerga
ininteligible, no lo es mi mucho
menos. Lo dificil es dar con la
terminologia popular. Todo el
mundo sabe que la palabra mesa
o silla representa una idea; pues
bien la facultad con que enten-
demos las ideas simples se llama
lo Inteligencia; lo mismo se dice
de la inteleccion de juicios sim-
ple y de evidencia inmediata.

Cuando digo que la ‘“mesa es
de madera”, ya no tengo una sola
idea, sino dos y estas unidas por
el verbo ser, al que los escolds-
ticos dieron el mombre de cépu-
la, o unién. He formado un
juicio compositivo; juicio,
vorque afirmo una cosa de otra;
digo que la mesa es de madera y
no de marmol; compositivo por-
que afirmo una propiedad de upa
cosa y uno .en el juicio ambas
ideas. , .

Si en vez de ser el juicio afir-
mativo lo hacemos negativo y de-
¢imos: “la mesa no es la silla”
tendremos wun juicio divisivo,
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