Ang Pananagalog ni BALAGTAS sa
“FLORANTE AT LAURA”

Ni Lopre K. SANTOS

Sa, mga dakilang ka-
tangian ng kathang-
tulang “Florante at
Laura”, ilan ang may
kaugnayan at makuku-
hang patakaran sa pag-
lutas ng isang mabigat
na suliranin ng kasa-
lukuyang pananagalog.
Ang suliraning itd'y
nauukol sa paglilinang,
pagpapayaman at pag-
papalaganap ng Wi-
kang Tagalog, na,
bukéd sa wikang pam-
bansa na, ay pampa-
mahaladn pa ngayon.

Alin ang lalong ma-
rapat na paraan sa ma-
natili tayo sa panghihirdm na lamang sa mga wikang
banyaga, o lumikhi kaya ng mga sariling salitang ma-
itatawag sa mga bagay na wald pang pangalang talaga
sa ating wika? Ité ang sudliranin. At dito nga maaaring
patakaranin ang pananagalog ng Dakilang Makata.

Ang awit na “Florante at Laura” ay mahigit nang
isdng daang tadn ngaydn sapul nang sulatin ni Fran-
cisco Baltazar. Bagaman hangga ngayd’y di pa na-
tutuklasdn ng mga méananaysay ni Balagtas ang tiyak
na tadn at tiyak na bayan kung kailan at saan sinulat
nité ang tinurang Awit; datapwé, kumulang-humigit,
ay napagsisiyad nang dito sa Maynila ginawa at di sa
lalawigan ng Bataan, na gaya nang wari’y ibig pala-
basin, nang pakabig, ng isd o dalawang mananaysay
na tagalalawigang nasabi. At maitatakdda na ring
ang pagkakasulat ay nangyari sa loob o pagitan ng
mga  taéng 1838 at 1840, habang ang gulang nodn
ng Dakilang Makata ay lumabas-pumasok sa 51 tadn.

Ang palasak na pananagalog nang mga panahdng
iyon ay di lamang madiwa ng pananampalataya,—
na gaya ngi ng sabi ng isdng manunulat, ay “amdy-
kandila” at “gaydk-simbahan”,—kundi masalitang kas-
tila, at kung minsan pa’y malatin; palibhasa’y ina-
aring isang kapurihdn noén at bansag ng pagka may
pinag-aralang matads ang gayong paghahalé ng kas-
tila at latin sa mga pagsasalitd at pagsulat.

Ang unang katangian ng pananagalog ni Balagtas
sa “Florante” ay ang, sa halip na sa isdng tagalangit
tiwirang ihandog ang kanyang akdi, ay hindi kundi
sa isdng tagalupd rin, si Selya na ngi, at ité6 na
lamang ang dinaingdng magdalangin ng Awit niya
sa Birheng tagalangit. Sa halip din naméing maging
mapakundangan ang kanyang pagsasaysay ng tagum-
pay ng mga kristiyano sa mga moro, gaya ng lahit
ng awit, korido at komedyang may labanin ng

binyaga’t di-binyagan,
ay pinakalalo pa
ang tingkad ng kaba-
yanihan at karanga-
lang-asal ng mga moro
at mora, kagaya ni
Aladin at ni Flerida,
na siyad niyang pina-
pagligtas ng huhay at
pinapagsauli ng wa-
lang kahulilip na ligaya
sa kaaway nilang mag-
sing-ibig na kristiyano
at kristiyanang si Flo-
rante at si Laura.
Sumundéd din ngi si
Balagtas sa agos ng
ugaling pagmamagaling
ng mga saliting hi-
ram,—na kung bagd sa ngayo'y siyang tinatawag na
“pagpapasikat”,—datapwa’t ang kanyang pagkagamit
sa nangasabing saliting hirdm at hangd sa Kastila, ay
di naman lumampas pa sa uring “saling-pusa” lamang.
Anupa’t gumamit man siyda ng mga banyagang salita
sa mga diwa at bagay na wali pang likas o katapat na
pangalan sa sariling wikd; nguni’y pinakaingatan niya
naman tuwi na, upang ang paghahalong it6 ay huwag

. makasira muntl man sa taal na himig-malambing at

katutubong hugis-maganda’t matipund ng kanyang
pananagalog.

Hindi siya lumikhi, sa may 427 talatd, o kayd'y
1708 taludtod, na nasangkap sa budng Awit, ng isa
man lamang bagong salitd, na gaya ng ginagawi ng
di-iildn sa mga kasalukuyang mananagalég. Lahat ng
mga kataga’t saliting kanyang ginamit ay matatag-
puin hindl lamang sa mga dahon ng talagang Tala-
tinigang Tagalog, na kinikilala noon at ngayon pa
man, kundi nasusulat din naman sa dila ng madlang
tagalog. Maano man bang may isang katagang gina-
mit sa budng “Florante”, na tanging gamitin sa lala-
wigang it6 o lalawigang iyon. Ang katangiang ité
ay isd pang bagay na nakapagpapatibay na ang wa-
lang-kamatayang Awit ay dito ngid sa Maynila sinu-
lat, at ang katutubong pananagalog-Bulakidn ng may-
akdi ay hindi pa nalalahiran ng pananagalog-Bataan,
gaya ng napapansin sa kanya ring akdang-Udyong o
Balanga na “La India Elegante y el Negrito Amante”.

Ayon sa isdng mapagtipong-aklat na mananaysay,
ang kabilangdn ng mga awit at koridong nasulat at
nalimbag sa wikang tagalog, ay lalabis at di-kukula-
ngin sa 500. Wald sinumén sa ating makapagmama-
laking ndbasa niy4 ang lahat nang iyan. Nguni, lahat
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~naman tayo’y makapagsagabing sa lahat-lahit ng mga

awit at koridong nébasa natin, ay walang nangingiba-
baw at namumukdd sa tadas ng diwa, sa kagandahan
ng pananaliti, sa linis ng pananalinghaga, sa kadali-
sayan ng mga tugmai, at sa tibay ng pagkalimbag sa
budhi’t puso ng madl, matangi, tanging-tangl, sa
Awit na iyan ng Dakilang Anidk ng Panginay.

Kung sa bagay, wald pa nodéng nasusulat na mga
sadyang batas at tiyak na A&lituntunin sa pagtula.
Datapwa’t ang “Florante” ni Balagtas ay isdng aklat
na parang sinadya upang makapagturd sa may-ibig
ng lalong maganda at malinis na pagtuld. Pati sa
mga kamalian ng pananaliti, pati sa paglabag sa mga
tuntunin ng Balarilang Tagalog, si Francisco Baltazar
ay tunay na nakakahanga. May mga kamalian siya’t
paglabag na lalong nagpaparikit sa kanyang tulj, at
lalong nagpapayaman sa mga pananaliti niya’t ta-
linghaga.

Gaya, halimbawa3, niténg panimulid niyang:

Sa isdng madilim gubat ma mapanglaw

Sa yugtuan ay kulang ang pang-angkop na, anupi’t
dapat sanang sabihing madilim NA gubat. Sa wastong
pag-uugnay ay di-dapat mapagitnd ang pangngalang
gubat sa dalawang pang-uring madilim at mapanglaw.
Ang marapat ay madilim at mapanglaw na gubat, o
kayd’y gubat ma madilim at mapanglaw. Maaari dili
ang hinding mapagitnd ang pangngalan sa dalawang
pang-uri, nguni’y sa ganitd sanang ayos o paraan:
madilim na gubat at mapanglaw. Subali nga, ang pag-
kakaayos at pagkukulang na iyan ni Balagtas ay
hindi maikapagsasabi ng ising manunuri na nakapangit
sa pananaliti, mahanga pa’y nakapagpagandang lalo
sa pasimuld ng tula.

IsA pang masasabing kamaliang-kagandahan ang
nasa-taludtod na:

tatlong araw ma di nagtatandw-tamad.

Naaari nating sabihin sa mga stgalan kung sa tinaya-
tayd ay di tayo tumama-tama, ang pariralang “di
magtanaw-tama”. Nguni, sa himig ng pananaliti sa
Awit, ay tila malaméang na tumutukoy sa “di-pagki-
kitang tatlo nang araw”. Kung ganito, ang marapat
sanang inilagay ay di magtatamang-tandw. Subali’t
hindi natin matitawaran ang makapupdéng ganda ng
pasaliwang pagkakasalitd ni Balagtas kaysa kung iti-
nuwid niya ang ayos at binago pa ang tugmaan.
At isid pang halimbawa:

na kung maliligo’y sa tubig aagap
nang hindi abutin ng tabsing sa dagat.

Dito’y tila lalong bagay na sabihing tabsing ng dagat;
sapagka’t ang itinatabsing ng paliguang tubig-tabang
ay ang pagpasok at pagkahalo ng tubig na galing
sa dagat. Ang tubig-dagat ay likds na maalat. Ang
tabsing ay siying nagiging lasa ng tubig na matabang
kung nababantuan ng kaunting alat. Subali’t inila-
gan marahil ni Balagtas ang pagkaképisan ng dala-
wang ng sa isdng parirala, kaya ginawa nang sa ang

ikalawa. At sa ganitd, bukéd sa di naman hélatain
ang mali, ay di rin namangit ang pananalit, bagkus
ang pag-iwas sa pag-ulit ng ng ay nakaluwag pa nga
sa tula.

At isa na lamang upang huwag tayong pahaba:

Ang lakt sa loyaw karaniwa’y hubdd
sa bait at muni’t sa hatol ay saldt

May nagpapalagdy na iténg ikalawang taludtod ay
mali, na marahil ay kamalian ng naglimbag, o sinad-
ya ng nagpalimbag. Ang dapat daw sana’y:

sa bait ay munti’t sa hatol ay saldt.

Matatanggap ang palagdy na it6 kung ang pangungu-
sap sana sa unang taludtod ay &ariin nang ganip at
tapos hanggan sa saliting hubdd; anupa’t dito’y dapat
nang nilagyan disin ng kuwit upang maituléy ang
mga sugnay na sumusunod:

sa bait ay munti (at) sa hatol ay saldt

Nguni, si Balagtas ay di naglagdy ng kuwit sa pa-
nugmang hubdd, sapagka’t ang pangungusap niya'y
hindi diydn binubué o tinatapos, kundi hanggan sa
yugtuang muni; alalaong bagd’y ganité:

...... hubdd sa bait at muni

Ang pagpapalagay na mali ay ibinabatay rin namén
sa umand’y di-tama ang saliting muni kundi ang
muni-muni pagka’t ité anild’y salitang sadyang paulit,
na gaya ng alaala, dilidili, gunigunt na di mangaaaring
hatiin. Subalj, tila ang pumapansin na rito ang mali
at hindi ang may-akda. Ang muni-muni ay kabilang
at kauri ng mga paulit na saliting bulay-bulay, buku-
buko, kuru-kurd, wari-wari, na nangaaaring gamiting
1sahang hati lamang, bulay, buko, kuro, wari, at itd
ang dahil kung bakit sa Balarila ay itinatagubiling
gitlingdn ang mga salitang-ugat na ité6 kung inuulit.
.
. *

Ngayon, ay balikdn natin ang suliranin ng pang-
hihirdm ng mga salitang banyaga, at ng panlilikha
ng mga bagong salitang panarili, sa lilim o harap ng
napakaganda at panlahat ng panahdng pananagalog
ni Balagtas sa “Florante”.

Sa aking palagay, ay hindi tahasang magkalaban
ang panghihirdm at ang panlilikhia; mahanga’y ma-
aaring maging matalik na magkatulong sa paglili-
nang, pagpapayaman at pagpapalaganap ng Wikang
Tagalog.

Datapwa’t hindi magandang asal ang manghiram
pa sa iba kung mayroon nang sarili. At hindl rin
matinéng gawi ang maglilikhA pa ng bago kung
mayroén nang dating nagagamit na akma at mabuti
naman, maging it6’y hiram lamang o lumang sarili.

Ang mga nahirdm ay nahiram na, at itd’y manga-
aari nang sarilinin kung talagang kilald at gamit na
ng madl3, at angkop naman sa ating palabigkasan.

Subali, sa mga bagong panghihirdim na gagawin,
na hinihingi ng mga bagong pangangailangan at ka-



bihasnan, ay may isadng siliranin ding laging kina-
bibitinan ng ating mga pantas na mananagalog. Dahil
sa pasalin-saling kapalaran ng bayan natin sa ka-
pangyarihan ng ib&’t ibang bansa, at sanhi rin naman
sa pabagu-bagong pag-aaral at pakikibagay sa iba’t
ibang wika at kabihasnang banyaga, ay di maiiwasan
ang pag-adlinlangan kung alin-alin ang mga salitang
hihiramin at hdhanguin sa isd’t isa.

Kung ang gagawin naman natin ay dampot dito,
dampot dodn, at sa bala nang dumating ay manghihi-
ram tayo ng ating mga gagamitin, ay hahanggan tayo
balang-araw sa pagkawald ng sariling wikang ma-
ipagméamalaki, o tayo na rin ang di makakakilala sa
lipi ng ating pagkatao at pagkabayan, gayén din
sa url ng ating buhay at kabihasnan.

May mga bagay na katutubo sa ating lahi at ugali
na hangga ngayd’y ipinanghihiram pa natin ng panga-
lan. Halimbawa’y ang mga hiram na saliting mora-
lidad, higiene, sanitacién, justicia (hindl tagalog na
tadl ang “katarungan”), religién (hindl lubds na ka-
tumbas ang “pananampalataya”), at iba’t iba pa.
Nakahihiyang maipamukhi sa ating kaya tayo walang
sariling salitd sa mga bagay na iyan, ay sapagka’t
katutubong di natin nékikilala o ginagawd ang mga
dakilang batis at asal na néturan.

It6’y ildn sa mga katotohanang naghbibigdy-matwid
sa pangangailangan nating lumikha-likha rin namadn.

Habang ang diwang makasarili ng bawa’t bansa sa
sandaigdig ay hindi nagbabawa, bagkus lalong pasigla
nang pasigla sa kabi-kabil4, ang hilig ng mga bayan
sa pag-aangkin at pagpapatibay ng sari-sariling wikang
pambansa ay hindi rin naméan mahihadlagin; maha-
nga’y tikis na sasagasain ang lahat ng sagwil na sa
lakad nild’y maipang-aabala ng iba. At sa gawaing
it6 nabibilang ang pagtatakwil, hangga’t maaari, ng
mga salitang hiram na di-kailangan, at ang pagsisimpan
ng mga salitang sariling pantawag sa lahat ng kanyang
mga sariling pangangailangan at kagamitan.

1t6 ang ginawi at ginagawi ng mga hapén, alemaén,
at iba pa, sa pagbudé ng kani-kanilang makabagong
wikang pambansa. Alinman sa kanila, lalo na ang
Hapédn, na siyang lalong malapit na halimbawa sa atin
ngayon, ay hindi makapagsasabing, karakarakang ma-
ging bayang nagsasarili, ay mayroén na ng lahat ng
saliting inginangalan niya ngayon sa lahat ng mga
bagay na gawi, gamit at kailangan ng makabagong
kabihasnan at kapamuhayan. Nakéapanghirim muna
sila ng maraming banyagang salita, habang kasabay ng
panahdéng dumudulang sa sarili at humahangd o bu-
mubud sa mga puta-putaking panangkap ng wika ng
mga salitang himig-sarili, updng madipalit sa mga
hirdm at maipagtakip sa mga bagong pangangailangan.

Ang bayang pilipino ay 'di makapagmamalaking mag-
sabi bagad na ang ganyang paraian ng pagpapayaman
ng sariling wika ay di niyd kinakailangan. Kung
hindi natin maipagkakapuri ang manlikha-likhj, lalo
nang hindi ang palaging manghingi-hingl at mang-
hiram-hirdm na lamang.

Subali’t sa paglikha-likhd ng mga bagong salitj,
ay di-dapat kaligtadn ang mga katotohanan at kapa-
subaliang sumusunod:

1. Na, ang Wikang Tagalog ay, kabilang sa mga wi-
kang tinatawag na ‘“aglutinante”, na anupa’t may mga
kakanyahidng di maéisusundéd sa paldbuuan ng salitd
ng mga wikang “monosildbico” at “flexible”. (Ang
kahulugan ng mga saliting banyagang it6 ay alam na
ng mga pantas-wika).

2. Na, ang tainga ng Pilipino ay maselang, at ang
dila ay may-katigasdn sa pagbibigkas ng mga tinig
at salitang banyaga.

3. Na, alin mang paglikhd ay dapat masalig at ha-
nguin, hanggang maaari, sa diwa at tunég ng mga
bagay na ngangalanan, at sa himig-tagalog ng mga
salita, katagd at panlaping kilald na at siyang ibig
pagkunan at paggamitan ng lilikhain.

4. Na, bago lumikhs, ay magsikap munang huma-
nap sa matatandang Talatinigang Tagalog, at baka
sa mga it0’y makatagpd na ng saliting taal na taga-
log, na, kung di man ganap na katugma ng bagong
diwa o bagay na ngangalanan, ay nalalapit man la-
mang, o maaari kayang batak-batakin nang kaunti
ang saklaw ng lumang kahulugan.

5. Na, lubhd pa sa Talatinigan ninad Pari Noceda
at Sanlucar, ang may 20,000 salitang-ugat na diya’y
nahahanay, ay di-nakikilala at nigagamit na lahat,
kundi ang kalahati lamang, sa kasalukuyang panana-
galog ng ating mga manunulat sa pahayagan, sa mga
kathambuhay, kasaysayan, tuld at bala nang mga
aklat at kasulatan. Di-gagaanong kayamanan ang
nairaragdag sa ating pangkasalukuyan at pandarating
na wika at panitikang pambansi, kung matututuhan
iating gisingin sa pagtulog at pamamatugan ang
10,000 salitdng iyang di napapakinabangan, at kung
mnabibiggan natin ng kani-kanyang kabagay na ga-
wain at kasukat na tungkulin sa mababawan o mala-
imang pananalita, at sa pangkaraniwan o pangkaru-
nungang pananagalog natin.

6. Na, maaaring may mga salitdng kailangan na
wala sa Tagalog nguni't mayroon sa mga ibang kapa-
tid na wika; at yayamang ang Tagalog’ ay hindi na
wika lamang ng mga tagalog kundi ng lahat na ng
mga pilipino, hindi kamaliang bago kumuha sa mga
wikang banyaga, o lumikhia ng mga bagong salita, na
magiging bago rin sa mga tagalog man, ay ang sa mga
kapatid-wika na muna ang &kunin, lubhi pa’t ang mga
salitdng it6 ay may kagandahan at kalaganapan din
naman, tangi sa paand’t paano man ay nagtataglay rin
ng himig-pilipino.

7. At, sa wakas, bilang hindég na bunga rin ng sa-
riling karanasan sa pagsulat at sa matiyagang pag-aaral
sa mahalaging stliraning itd0 ng ating Wikang Pam-
bansa, ay ipinapayo hamin maging sa amin na ring sa-
rili at maging sa mga kapalagayang-loob sa panana-
galog, na, bagaman ang paglikhi ng mga bagong salita
ay hindl masami, bagkus talagang kailangan ng ating
Wika; datapwa’t ang gawaing it6’y ndpakaselang at di-
dapat daanin sa pabigla-bigld at paraga-ragasa. Ibig
ko bang sabihing huwag na lilikhi tayo’t sukat, nang
alinsunod sa ating sari-sariling pagkukurd at panlasa,
bago ipalalaot kaagad sa karurukan ng madli, na para
bagdng naghagis ng isang nilutong pagkain, kasabay ng
sabing: “Hayan ang nilutd ko: kanin mo kung maka-
kain mo, at kung hindi naméa’y hindi!”.



Kung hangad nating ang ating mga bagong-likhang
salitd ay matanggap at kalugdan ng madl3, o ng ka-
ramihan man lamang, ang lalong magaling na parad’y
ilathala muna sa mga pahayagan, ihayin sa mga haya-
gang pagsusuri at pagtatalo ng mga may kapangyarihan
o may kaukulang sumuri t magtalo; o sa ib4 pa kayang
paraang hindi paragasd ay pakawalan, paliparin o pa-
gulungin ang mga tinurang bagong-likhang saliti, at
nang sa nilakad-lakad ng araw ay makita kung alin
ang napupusuan at alin ang hindi ng madli. At ang
Madlang ito, na siyang unang makapangyarihan sa pag-
tanggap o pagtanggi sa mga bagong saliting pambayan
na sa kanya’y inihahayin ng mga dalubhasa’t pantas,
ay siya ring, sa wakas, ay masusunéd kung an6é man
ang kanyang maging kapasyahan.

Ang nasirang Bigdy-Ilaw (Gr. Eusebio Daluz) ay
isd sa mga una, at kajpala’y humigit sa lahat ng kan-
yang mga kapanahén, na nag-alék sa Panitikang Ta-
galog ng marami, daan-daang saliting hiram at likhj;

datapwa’t sa kanyang mga inialék, ay iildn lamang

ang natanggap, na ngayd’y mga palasak nang gamit
ng madla at ng mga dalubhasa’t pantas man. At,
bilang kapuna-punang bagay sa mga nangyari, ang
nangatanggap na bagong salitd’y yadéng mga kuha sa

mga kalipi at kapatid na wika, gaya ng bansd at guro

ng Malayo, katdrungan ng Bisaya, at ilan pa. Di-
maikakait na nakatulong sa madaling pagkatanggap at
pamamalasak ang hugis at himig-tagalog na rin ng
mga salitang iyan. At itd’y isang mabuting panun-
tunan sa sining ng panghihiram at panlilikha ng mga
bagong saliting pampayaman sa Tagalog.

Ang paglikhd sa pamamagitan ng pagkakama ng
mga titik, pantig, katagd at baha-bahagi ng saliti o
mga salitang pinagkukunan ng panumbas sa bagong
diwa o bagong bagay na ibig ngalanan, ay isd ngang
paraang hindi nakilala ni napagkamalang gamitin ni
Balagtas sa kanyang Dakilang Awit. Kaipala’y ma-
sasabi na rin ang ganité sa lahat ng mga manunulat

at manunuld nang mga panahéng lumipas. Ang si-'
ning ng panlilikhd ay dald sa atin ng hangin ng ba-
gong pamumuhay, bagong isipan at bagong kabihasnang
sumunéd sa panahén ng ating Paghihimagsik. Ang
pag-uusig ng kalayaan ay nagbukas sa ating isip at
paningin ng iba-ibang pintd ng makabagong karu-
nungan at makabagong pangangailangan. Ang lara-
ngang sukat gitawan ng ating Wika ay lumawak nang
lumawak; ang papawirin ng ating Panitikang sarili
ay umaliwalas nang umaliwalas; anupd’t lumaki at
dumami ang kasaklawan ng ating paghahangid na du-
munong nang dumunong at ng pagmimithing magka-
sariling marangal na luklukan sa kalipunan ng lalong
mga bihasang daigdig. ‘

Ngayd'y di na mga awit at dasalan lamang ang
pinagkakabuyuhan nating pag-aarala’t sulatin, na gaya
nang panahoén nina Balagtas. Kung pang-awit at pan-
dasalan lamang, ay talagang di na kailangang lumikha
pa ng mga bagong salitd. Ang Talatinigang Tagalog
ay mayamang-mayaman sa mga salitd ng puso at sa
mga pangungusap ng damdamin; saganang-sagana sa
mga panagano ng kalulwa at sa mga likhain ng gu-
niguni at salamisim. Kayi nakapaimbulog nang ga-
yon na lamang ang diwa nind Francisco Baltazar,
Mariano Pilapil, Modesto de Castro, at iba pa, nang di
na nangailangang magpakpak pa ng mga ibang hugis
ng salitd, maliban sa mga katutubd at sa mga hiram
sa Kastila at Latin, na siya lamang itinutulot ng ma-
sikip na galawan nodn ng kanilang mga panulat at
kaisipan, ay dahil ngi sa likas na kayamanang iyan
ng Talatinigang Tagalog. Subali’t kung sa mga pa-
nahong it6 silda mangangahas manandata ng panulat
at ng talino sa larangan ng bagong buhay at bagong
kabihasnan, ay mapipilitan silang sumuko sa tukso ng
gawang panlilikhi; lamang ay . . . matibay ang pana-
nalig kong manlilikhi sild sa matiné at di-pagasu-
gaséng pamamaraan.

Pebrero 20, 1943.
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