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hechos alegados en ella, pedia que se dictase
sentencia condenando a dicho demandado .a
que-enviase a la demandante la cantidad de
P100.00 en concepto de manutencidn penden-
te lite, que se le pagase despues la misma
cantidad de P100.00 en concepto de alimen-

tos, mas la suma de P1,000.00 para pagar -

una deuda contraida por ella por gastos de
médico y subsistencia, y a su abogado la
suma: de P500.00 como honorarios profesio-
nales. ’ ;

En vista de que el demandado residia
fuera de las Islas Filipinas, a peticién de
la demandante se dicté en 2 de septiembre
de 1986 un auto en el que se ordenaba que
el emplazamiento de la demanda al deman-
dado se hiciera mediante. publicacién en el
periodico La Opinién, como asi se hizo por
tres semanas consecutivas una 'vez la se-
mana. . Ji i
Con fecha 8 de diciembre de 1936, el de-
viandado hizo una comparecencia especial
con el Winico objecto de impugnar la jurisdic-
cién del Juzgado sobre su persona, alegan-
do que estando ausente en los Estados Uni-
"dos él puede ser emplazado solamente me-
diante publicacién cuando el litigio tiene
por objeto bienés muebles o inmuebles, si-
tuados en las Islas Filipinas, sobre los cuales
dicho demandado tuviese o reclamase una
hipoteca legal preferente, o interés, real o
eventual, o que' el remedio pedido consistie-
ra en excluir total o parcialmente al men-
cionado demandado’ de cualquier interés en
los citados bienes, de acuerdo con el arti-
" culo 398 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Es asi que el presente litigio tiene por obje-
" to obligarle a pagar cierta cantidad de di-
nero, luego, seglin dicho demandado, el Juz-
gado que ordené la publicaciéon del empla-
zamiento contra él no podia adquirir juris-
diceién sobre su persona por tal medio sola-
mente, v pidié que la-citada orden de 2 sep-

tiembre de 1936, por la que se ordenaba su -

emplazamiento mediante publicacién, se de-
igse sin efecto. *

"~ Encontrando atendibles las razones ex-
puestas por el demandado en su compare-
cencia especial, el Juzgado se declaré sin ju-
risdiccién sobre la persona de dicho deman-
dado y declaré nula y de ningin efecto la
vaden de publicacién del emplazamiento de
fecha 2 de septiembre de 1926.

Contra este auto la apelante interpuso la
presente apélacién, sefialando coma supues-
to error cometido por el Juzgado a quo el
haberse declarado sin jurisdiecién sobre la
persona del demandado.

Esta Corte ya tiene declarado em varias
decisiones, siendo una de ellas la dictada en
el asunto de Nelson contra Platén, R. G. No.
£8987, que en acciones personales el deman-
dado debe ser emplazado  personalmente;
que el emplazamiento mediante publicacion
previsto por el articulo, 398 del Cédigo de
Procedimiento~Civil no- es suficiente, y si se
bace, el Tribunal no adquirird jurisdiccién
sobre la persona de dicho demandado; y que
la comparecencia especial de un demandado
para el Unico objeto de pedir que la senten-
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c1a dictada y el mandamiento de ejecucién
expedido contra él se¢ dejara sin efecto y
se declarase nulo y de ningtin valor, no con-
fiere al Juzgado jurisdiccién. sobre su per-
sona (4 Corpus Juris, 1341-1343, Montever-
de contra Jaranilla, 60 Jur, Fil., 297; Vergel
de Dios contra Abucay Plantation Co., 59
Jur. Fil,, 924; Central Azucarera de Tarlac
contra De Leén, 56 Jur. Fil., 185; Marquez
Lim Cay contra Del Rosario, 55 Jur. Fil,,
1030; Banco de las Islas Filipinas contra
De Coster, 47 Jur. Fil,, 626; Ocampo contra
Zurbito, 57 Jur. Fil., 781,)

En su virtud, y de acuerdo con la citada
doctrina, confirmamos el auto apelado, sin

espeeial pronunciamento en cuanto a las.
_costas.

,Asi se ordena. 3
ANTONIO VILLA-REAL.

CONFORMES: Ramon Avanceiia, Carlos A.
Imperial, Anacleto Diaz, Jose P. Lawrel,
Pedro Concepcion, Manuel V. Moran.

m : i

Manila Electric Comfoany, plaintiff-ap-
pellee, vs. Ramon Roces, defendant-appel-
lant, G. R. No. 46273, Oct. 28, 1939, Im-
perial, J.

| AMENDMENT
CHANGE OF

CIVIL PROCEDURE;
OF ' PLEADINGS;

NAME OF PARTY DEFENDANT.—

Facts: Plaintiff corporation brought
action against ‘Ramon Roces. In an-
swer, defendant disclaimed interest in
the litigation, claiming that the real
party defendant was the corporation,
Ramon Roces Publications, Inc., of
which he was only the president.
Plaintiff presented an amended com-
plaint, changing the party defendant
to Ramon Roces Publications, Inc.
Defendant opposed amendment on the
ground that it would illegally permit
the | change of the party defendant
and of the cause of action. Held:
The amendment should be allowed.
The change of the name should be
permitted because if the original com-

plaint should be retained, the result -

would be that the action would have
been instituted against a wrong party.
It may not also be sustained that the
amendment would permit a change in
the . cause of action because the al-
legations of the two complaints are the
same.

" DECISION

La demandante inicié en el Juzgado de
Primera Instancia de Manila la Causa Civil
No. 51804, intitulada “Manila Electric
Company, - demandante, contra = Ramén
Roces, demandado.  En la demanda la de-
mandante alegé: que por; virtud de la
Resolucién No. 1 de la Junta Municipal de

‘la ciudad de Manila, acordada el 29 de

Diciembre de 1936 y aprobada el 4 de Ene-
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ro de 1937, el demandado fué autorizado
para instalar un cable eléctrico subterrdneo
a través de la calle Calero, para suminis-
trar. fluido eléctrico por conducto de dicho
cable a Liwayway Building de la propie-
dad de Ramén Roces Publications, Inc,,
situado al Oeste de la referida calle; que
el 17 de Junio de 1937 el demandado instalé
-ilegalmente el mencionado cable eléctrico
subterrdneo y estid tratando de transmitir
fluido eléetrico por conducto de él a Li-
wayway Bwilding; y que la Junta Muni-
cipal de la Ciudad de Manila no tenia
facultad para aprobar la referida Reso-
lucién No. 1 ni para autorizar al deman-
dado la instalacién del cahle eléctrico sub-

- terrdneo por la razén de que ella, la de-

mandante, es la corporacién que posee
franquicia para vender en la Ciudad de
Manila fluido eléctrico y para suministrar-
lo para el alumbrado piblico y otros fines.
Como remedio solicité que el Juzgado. ex-
pida -interdicto prohibitorio contra el de-
mandado para que sg abstenga de hacer
uso del mencionado ‘cable eléetrico _sub-
terrdneo y de ultilizar fluido eléetrico pro-
cedente de la planta de la  demandante.
En su contestacién el demandado negé las
alegaciones materiales de la demanda y
como defensa alegé: que la Resolucién No.
1 era errénea puesto que la licencia debfa
haberse expedido a favor ‘de’ Ramoén Roces
Publications, Inc.; que la Junta Municipal
de la Ciudad de Manila, para corregir el
error en que incurrié, aprobé la Resolucién
No. 270, adoptada el 22 de Septiembre de
1987 y aprobada el'2 de Octubre del mismo
afio, por -la cual fué autorizada Ramén
Roces Publications, Inc., para instalar el
cable eléctrico subterraneo 'y para sumi-
nistrar por conducto de él fluido eléctrico
a su propiedad conocida por Liwayway
Building; y que él, Ramén Roces, no tiene
interés directo ni personal en el asunto.
En vista de esta contestacion, el-8 de Oc-
tubre de 1937 la demandante -presenté una
mocién pidiendo que la demanda enmendada
que adjuntaba\fuese admitida por el Juz-
gado. En la demanda enmendada se hacian
practicamente las mismas alegaciones, ex-
cepto que el nombre del demandado fué sus-
tituido por el de la Ramén Roces Publica-
tions, Inc. A la demanda enmendada se acom-
paiié una copia de la Resolucion No. 270 de la
Junta Municipal de la Ciudad de Manila
por la cual se emendé la Resolucién No. 1,
en el sentido de que el permiso se concedia
a Ramén Roces Publications, Inc., en vez
de Ramén Roces. El demandado se opuso
a la admisién de la demanda enmendada,
fundédndose en que no era permisible el
cambio de nombres que se pedia en la
mocién porque ello equivalia a cambiar
enteramente la parte demandada y a al-
terar substancialmente el motivo de ac-
c¢ién. En orden del 16 de Octubre de 1937
el Juzgado accedié a la mocién y admitié
la demanda enmendada. De esta orden se
excepeioné el demandado . e -interpuso la
presente apelacion.
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El demandado ,sostiene que el Juzgado
erré ‘al admitir la demanda enmendada de
la demandante y al no sobreseer el asunto,
con las costas a la demandante.

Sostiene el demandado que bajo el ar-
ticulo 110 del Cédigo de Procédimiento
Civil. la demanda enmendada no *debia
haber sido admitida porque con ello se ha
permitido ilegalmente el cambio de la parte
demandada y el del motivo de accién de
la demanda original. EI articulo 110 del
Cédigo de Procedimiento Civil se lee como

sigue:

“Sgc, 110. Amendments in General.—
The court shall, in furtherance of justice,
and on such terms, if any, as may be
proper, allow a party to amend any plead-
ing or pioceeding and ‘at any stage of the
action, in either the Court of First Instance
or the Supreme Court, by adding or strik-
ing out the name of any party, either plain-
tiff or defendant, or by correcting a mis-
take in the name of a party, or a mistaken
or inadequate allegation or description in
any other respect, so that the actual merits
of the controversy may speedily be deter-
mined, without regard to technicalities, and
in the most expeditious and inexpensive
manner. The court may also, upon like
terms, allow an answer or. other pleading
to be made after the time limited by the
rules of the  court for filing the same.
Orders of the court upon the matters pro-
vided in this section, shall be made upon
motion filed in eourt, and after notice to
the adverse party, and an opportunity to
be heard.”

Como se vera, el articulo permite, a dis-
ereciéon del Juzgado, la enmienda de cual-
quier escrito de alegaciones para corregir
cualquier errvor en:el nombre de alguna
de las partes o en el de cualquiera alega-
cién o descripeién, con el fin de que los
méritos de la controversia puedan resol-
verse prontamente, sin tener en cuenta
tecnicismos, y para que ¢l asunto pueda
tramitarse de la manera mas expedita y
menos -costosa. Es cosa resuelta en esta
jurisdiccion que el cambio en el mnombre
de las partes puede hacerse en una de-
manda siempre que los mofivos de accion
sean los mismos y no se traiga al asunto
una nueva parte completamente extrana
(Alonso contra Villamor, 16 Jur. Fil.. 318;
Chua Kiong contra Whitaker, 46 Jur. Fil.,
€05). . En el primero de dichos asuntos este
Tribunal dijo:

“Hemos examinado detenidamente los
motivos ‘de recurso invocados por el abo-
gado de los demandados en esta apelacién.
No encontramos ninguno de ellos bien fun-
dado. El unico que merece especial aten-
cién por nuestra parte es aquel en que los
demandados afirman que el Juez de Pri-
mera Instancia erré al permitir que la
accion se entablara y siguiera en nombre
del demandante en- vez del obispo de la
didcesis en que estaba situada la iglesia
o0 a nombre de la Iglesia Catolica Aposté-
lica Romana, como verdadera parte inte-
resada . a la cual competia ejercitar la
accion.”

“HEs indiscutible que el obispo de la dio-
cesis o la Iglesia Catélica Apostélica Ro-
mana era la verdadera parte interesada.
El demandante personalmente no tiene in-
terés alguno en la causa de accién, El
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articulo 114 del Cédigo ‘dé Procedimiento

Civil requiere que toda accién se interponga
a nombre de la verdadera parte interesada.
El aqui demandante no es tal parte inte-
resada.” .

“El articulo 110 ‘del Cédigo de Procedi-
miento Civil, sin embargo, dice:

“ART. 110. De las enmiendas en gene-
ral.—En interés de la justicia, y bajo las
condiciones que gean procedentes, el tribu-
nal permitird a las partes enmiendas de
cualquier esertio o actuacidon, en cualquier
tiempo durante la tramitacion del juicio,
va sea en el Juzgado de Primera Instancia
o en la Corte Suprema, mediante la adi-
cion o supresién del nombre de cualquiera
de las partes, ya del demandante o deman-
dado o la correccion de un error en el
nombre de una de ellas o la de una alega-
cion errénea o una descripeién inadecuada
en cualquier otro respecto, para que se
puedan determinar prontamente, sin ocu-
parse en tecnicismos y de la manera mas
expedita y menos costosa, los meéritos ver-
daderos del litigio. En idénticas condi-
ciones también puede permitir .el tribunal
que se presente una contestacion, u otros
escritos después del tiempo senalado para
su. presentacién por los reglamentos gene-
rales. ' Las providencias de los triburnales
sobre las materias a que se vefiere este
articulo, se dictaran a peticién de la parte
correspondiente y previa notificacion a la
parte contraria, a quién se concederi la
oportunidad de ser oida.”

“El articulo 503 del mismo Cédigo, dice:

“ART. 503. De la revocacion de la sen-
tencia, que no debe fundarse en formali-
dades téenicas—Ninguna sentencia sera
revocada por vicio de forma o por falta de
tecnicismo o por un error, que no perju-
dique los derechos ‘esenciales de la parte
excepcionante,” .

“Estamos convencidos de que, bajo estas
disposiciones del Cddigo, esta Corte tiene
plenos poderes, aparte del poder y facul-
tades inherentes a la misma, para enmen-
dar los escritos de alegaciones, actuaciones
y decision en los presentes autos sustitu-
yendo como demandante a la verdadera
parte interesada. No solo estamos seguros
de que-podemos hacerlo, sino que estamos
convencidos de que debemos hacerlo. Tal
enmienda no constituye realmente un cam-
bio en la identidad de las partes. El de-
mandante alega en su demanda y ha sos-
tenido siempre en estos autos, que él ha
entablado y matiene esta accion no por si
sino a nombre del obispo de la didcesis,
no por derecho propio sino en representa-
cion de otro. Simplemente trata de hacer
por el obispo lo que éste podria hacer por
si mismo. No se trata de su propia per-
sonalidad. No invoca derechos propios.
No pretende tener interés alguno en el
litigio. No busca mas que la felicidad de
la gran Iglesia a la cual sirve. Consiente
de buen grado en que su identidad sea
completamente absorbida por la de su su-
perior. La sustitucién, pues, del nombre
(del) Obispo de la Didcesis o de la Iglesia
(Catélica) Apostélica Romana en lugar
del nombre del Padre Alonso, como deman-
dante, no es en realidad la sustitucién de
una entidad por otra, de una parte por
otra, sino simplemente el hacer que la
forma dé expresiéon a la sustancia. La
sustancia esta ahi. Resalta en todo lo ac-
tuado. Nadie puede dudar ni por un mo-
mento quién es ‘el verdaderamente intere-
sado en este litigio. La forma de su ex-

presion es lo “unico defectuoso que hay. .

La sustitucién no es, pues, sustancial sino
meramente formal. El mero defecto- de
forma no puede en modo alguno perjudicar
a nadie con tal de que lo sustancial apa-
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rezca de una manera clara. La forma no
es més que un medio de expresar el fondo
vy hacerlo aparecer de una manera clara.
Es el medio por el cual la sustancia se
revela a si misma. Si la forma fuere
defectuosa pero con todo' la -sustancia se
mostrare de wuna manera clara, ningun
perjuicio podria resultar de que se haga
que la forma “exprese exactamente el
fondo.” :

“A nadie se ha inducido a error con la
equivocacién en el nombre del demandante.
Si por razoén de este error devolviéramos
este asunto a primera instancia para nuevo
juicio,. tendriamos la misma demanda, la
misma contestacion, la misma defensa, los
mismos intereses, los mismos testigos y las
mismas pruebas. ElI nombre del deman-
dante constituiria la dnica diferencia entre
el primer juicio y el segundo. A nuestro
juicio, esto del nombre no es motivo sufi-
ciente para justificar tal resolucion.”

“No hay nada sacramental en los tra-
mites y escrito de alegaciones en su forma
o en su contenido. Su unico objeto es fa-
cilitar la_aplicacién de la justicia a las
contiendas que surjan entre particulares.
Se han creado, no para obstaculizar y di-
latar, sino para facilitar la administracién
de justicia. No. constituyen lo que los
Tribunales han tratado siempre de asegu-
rar a los litigantes. Se han establecido
como los medios mis adaptados para ob-
tener ese fin. En otras palabras son el
medio para llegar al fin. Cuando pierden
el caracter de medio y se convierten en
fin, la administracién de justicia es defec-
tuosa y los Tribunales no cumplen por
consiguiente con su deber.”

“El error en el presente caso es pura-
mente técnico. Aprovecharse de él como
no sea para corregirlo, seria contrario a
todo espiritu imparcial de justicia. Invo-
carlo como un error fatal a la accién del
demandante parece mas bién un alarde de
habilidad que la defensa de un derecho.
Los pleitos no son juegos de tecnicismos
en los que el mas diestro e instruido en
el arte de movimientos y posiciones, atrapa
y destruye al otro. Es mas bién una’' con-
tienda en la que cada parte contendiente
debe exponer ante el Tribunal de manera
imparecial los hechos del caso, y ‘después,
echando a un lado como triviales y de nin-
guna importancia todas las imperfecciones
de forma y tecnicismos de procedimiento,
pedir que se haga justicia en el fondo.
Los pleitos, a diferencia de los duelos, no
han de ganarse de una estocada. EIl tec-
nicismo, cuando deja de ser, como es, un
auxiliar de la justicia para convertirse en
su mayor obstdculo y principal enemigo,
merece escasa consideracién a los Tribu-
nales. No puede haber ningun derecho
adquirido en cuestién de tecnicismos. No
se permitird a ningin litigante que im-
pugne los' autos de cualquier Tribunal de
estas Islas por defectos de forma, a menos
que -se haya perjudicado los derechos esen-
ciales de' alguna de las partes.”

“Al autorizar esta sustitucién, obramos
de conformidad con el mejor criterio judi-
cial. (McKeighan vs. Hopkins, 19 Neb., .
33; Dixon ys. Dixon, 19 Ia., 522; Hodges
vs. Kimball, 49 Ia., 577; Sanger vs. New-
ton, 134 Mass., 308; George vs. Reed, 101
Mass., 378; Bowden vs. Burnham, 59 Fed.
Rep., 752; Phipps & Co. vs. Hurlburt, 70
Fed. Rep., 202; McDonald vs. State, 101
Fed. Rep., 171; Morford -vs. Diffenbocken,
20 N. W. 600; Costelo vs. Crowell, 134
Mass., 280; Whitaker vs. Pope, 2 Woods,
463} Fed. Cas., No. 17528; Miller vs. Pol-
lock, 99 Pa. St., 202; Wilson vs. Pres- -
byterian Church, 56 Ga., 554; Wood vs.
Circuit Judge, 84 Mich., 521; Insurance
Co. vs. Mueller, 77 '1ll., 22; Farman vs.
Doy'e, 128 Mich., 696; Union Bank vs, Mott,
19 How. Pr.,, 114; R. R. Co. vs. Gibson,
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4 Ohio St., 145; Hume vs. Kelly, 82 Oreg.,
398.” : :

El error, que se traté de corregir con la
_presentacién de la demanda enmendada
consistié en la inclusién de Ramén Roces
como demanda en la demanda original,
error que obedecié a su vez al hecho de
‘que la Resolucién. No. 1 concedié el- per-
miso a dicho demandado, en lugar de ha-
berlo concedido a Ramén Roces Publica-

tions, Inc., que era la duefia del Liwayway

Building 2l cual se trataba de proveer de
fluido cléctrico. ~ Segin las alegaciones de
la demanda y de la demanda enmendada
Ramén Roces no era en -realidad parte
cemandada necesaria porque el Liwayway
Building, al cual se suministraria el fluido
“¢léctrico, era de Ramén Roces Publications,
‘Inc.; pero, si Ramén Roces fué designado
-como el tinico demandado ha sido indudable-
mente pbrqué la licencia o permiso se ex-
pidi6 a su nombre. Como quiera que la
Resolucion No. 1 se enmendé por la Re-
" solucion No. 270 haciendo aparecer a Ra-
mén Roces Publications, Inc., como la auto-
rizada para instalar el cable eléctrico sub-
- terréneo, signo se permite la enmienda de
la demanda el resultado seria que la ac-
¢ién no se habria instituido contra la ver-
dadera parte demandada. No puede sos-
tenerse que ha habido cambio de motivo
de aceibn en  la demanda enmendada
porque comparando sus alegaciones con las
de la demanda original se vera que la de-
mandante se ha fundado siempre en su
pretension de que ni Ramén Roces ni Ra-
mén Roces Publications, Inec., tenian de-
recho a servirse del cable eléetrico sub-
terraneo para suministrar fluido eléctrico
a Liwoyway Building. Y tampoco puede
sostenerse que ha habido cambio substan-
- cial en las alegaciones de ambos escritos
porque aparece que Ramén Roces no es
ajeno a Ramén Roces Publications, Inc.,
porque es el Presidente de esta corpora-
cién. Dados los hechos y  circunstancias
expuestos, la objecién a la admision de la
demanda enmendada estd fundada en mero
tecnicismo del que debe prescindirse, de
conformidad con el articulo 110; para que
el asunto pueda decidirse prontamente en
sus méritos, evitando molestias innecesa-
rias.a las partes, y de la manera menos
costosa ' posible.
.8e confirma la orden apelada, con las
costas de esta instancia al apelante.
Asi se ordena. :
CARLOS A. IMPERIAL.
CONFORMES: Ramén Avancefia, Antonio
Villa-Real, Anacleto - Diaz, José P.
Laurel, Manuel V. Mordn.
~Concepeién, M., no tomd parte.

. ; IV
Jose Manrtinez, ete., petitioners-appellants,
vs. Santos B. Pampoling; Justice of the
Peace of Binan, Laguna, et al., respon-
dents-appellees, G. R. No. 45177, April 5,
1989, Diaz, J. S
1. PLEADINGS AND PRACTICE; MO-
TION TO REQUIRE FILING OF SE-
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PARATE ACTIONS HELD IN THE
NATURE OF MOTION FOR SPE-
CIFICATION OR DEMURRER.—A
motion filed for the purpose of requir-
ing several persons who have joined
in the filing of a single suit to insti-
tute separate and independent actions
on the ground that their interests were
not.identical, is equivalent to a motion
for specification based under Section
108 of Act No. 190, or, at least, to a
demurrer based on misjoinder of par-
ties plaintiff.

2. ID.; DEMURRER; EFFECT OF
FAILURE TO AMEND COMPLAINT.
‘—When a demurrer to a complaint is
sustained and the court orders that
the allegations be made more specific,
and the plaintiffs fail«to cure the de-
fects or make the specifications re-
quired, the only remaining step for the
court is to dismiss the case!

3 DECISIGN i
Los recurrentes. fueron demandados por
desahucio y cobro de alquileres, en el Juz-
gado de Paz de San Pedro, Laguna, por
los recurridos Carlos Young; Newland

Baldwin y Adele C. Baldwin. Lo fueron

en once causas separadas, (causas civiles

Nos, 811, 812, 813, 815, 816, 817, 818,

819, 820, 823 y 824), una para cada uno

' de ellos, excepto las que estaban casadas

que lo fueron juntamente con sus resi)ec-
tivos consortes. Pidieron en casi todas
ellas que se les proveyese de asesores. El
Juez del mencionado Juzgado, sin embar-
go, hizo caso omiso de su peticién y pi")—
cedi6, por el contrario, a oir y decidir cada
una de dichas causas hasta el fin. Cre-
yvendo que no fueron debidamente tratados,
promovieron esta causa de mandamus en
el Juzgado de Primera Instancia de La-
guna, para pedir en primer lugar, que se
dejase sin efecto todo lo actuado en las

. referidas once causas; y en segundo lugsr,

para que se les proveyese de asesores como

lo habian solicitado. ~Contra su demanda, -

los recurridos Young y Baldwin interpu-
sieron un demurrer fundindose en que ha-
bia unién indebida de recurrentes o deman-
dantes y acciones, y que los hechos alega-
dos en dicha demanda no eran constitu-
tivos de derecho de accidn. Visto el de-
murrer por el Juzgado inferior, lo estimé
bien fundado, y permiti6 a los recurren-
tes enmendar su demanda para corregir
los defectos de que la misma adolecia. i

Los recurrentes enmendaron su deman-
da, pero como quiera que no corrigieran el
defecto de que adolecia en su forma ori-
ginal, se volvié a interponer otro demurrer
contra la misma, por los recurridos Bald-
win vy Young. El Juzgado inferior volvié

- a sostener el segundo demurrer, y conce-

dié a los recurrentes otra oportunidad para
enmendar su escrito. ' En la segunda de-
manda enmendada que presentaron, deja-
ron de alegar el hecho de que habian sido
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demandados separadamente en once cau-
sas distintas como lo habian alegado en
cada una de sus anteriores demandas, ha-
biéndose limitado entonces a decir que ha-
bian sido demandados por desahucio y co-
bro de alquileres por los mencionados re-
curridos, en el Juzgado de Paz.. En vista
de este nuevo giro que dieron a su ultimo
escrito de demanda, el demurrer de los re-
curridos, fundado en los mismos motivos
que habian expuesto en las dos ocasiones:

anteriores, no prosperé. -

Pero, antes de que se viese la causa,

los recurridos pidieron que se ordenase a

los recurrentes a dividir su accién, ejerci-~
tando cada une de ellos Ia que de derecho
le competia, por no tener todos ellos jun- °
tos, unos mismos derechos o unos mismos
motivos de’ accién. . Sostuvierop su peti-
cién, presentando los Exhibits A al A-11
que son copias de las decisiones del Juz-
gado de Paz de San Pedro, Laguna, dic-
tadas en las once causas de que antes se
ha ‘hecho mencién, de las cuales resulia
claro y evidente que los intereses y obli-
gaciones de cada uno de ellos no eran los
mismos, 'sino enteramente distintos. - El
Juzgado inferior, dandose cuenta de los
verdaderos hechos, ordené que ejercitasen
su accién respectiva, contra los recurridos,'
independientemente’ los. unos ‘de los otros,
fundéndose indudablemente en el articulo
108 de la Ley No. 190 que dispone cuando
y c¢émo debe requerirse a una parte a es-
pecificar claramente sus alegadiones. Los
recurrentes, en vez de obmar de confor-
midad con lo asi ordenado, expresaron su
decisién de no querer enmendar su tltima
demanda enmendada; y por dicha razén,
los recurridos presentaron una mocién de
sobreseimiento que les fué concedida por el
Juzgado, mediante su auto de 28 de Fe-
brero de 1936.

No vemos ningiin error en lo actuado por
el Juzgado inferior; pues, en puridad, la
mocién de los recurridos
Young y Baldwin pidien-
do que se requiriese -a
los recurrentes a ejercitar sus respectivas -
acciones independientemente - los: unos  de
los otros, por no tener unos mismos inte-
reses y un mismo derecho de accién, equi-
vale a una peticion para mayor especifi-
cacién, fundada en el mencionado articulo
108 de la Ley No. 180, o cuando menos, a
un demurrer fundado a su vez en la inde-
bida unién de partes demandantes. Asi lo
estim6 el Juzgado inferior reconsiderando
de ese ‘modo practicamente, su auto por el
que habia desestimado el demurrer de los
recurridos, cosa perfectamente posible y Je-.
gal, porque le era inherente' como a todo
Tribunal, la facultad incidental de refor-
mar o alterar sus 6rdenes, en interés de
la justicia. (Art. 11 de la Ley No. 190).
Por otra parte, es de ley que cuando un
demurrer contra un es-
crito de demanda es esti-
mado por el Juzgado, o
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