February 15, 1940

SECCION CASTELLANA

MEMORANDUM DE LA ACUSACION
CREDIBILIDAD DE LOS TESTIGOS DE UNA Y OTRA PARTE

La presente causa se reduce sencillamente a la credibilidad
de los testigos de una y otra parte. Ya hemos aducido nuestro
“argumento para demostrar al Hon. Juzgado que los testigos de
la acusacién merecen mas crédito que los de la defensa. La de-
fensa en su afdn de desacreditar a nuestros testigos estaria hasta
en estos momentos con la ldmpara de Diégenes buscando en las
declaraciones de ellos, hasta la mds insignificante contradiceion,
para después gritar por los cuatro vientos que nuestros testigos
eran falsos, perjuros y comprados. Tal vez, con los ojos de lince
que tiene la defensa, rard algunas con icel en que
incurrieron nuestros testigos, pero. estamos segurisimos. que si
tales contradicciones existen, no serén lo suficientes para afectar
el fondo de la cuestién. La Corte Suprema en varias decisiones
dijo que meras contradicciones no afectan la veracidad de los tes-
tigos. Sometemos las siguientes doctrinas:

“Para determinar, en una causa criminal, hacia donde se
inclina la preponderancia de las pruebas sobre las cuestiones
planteadas, el Tribunal podra estimar todos los hechos y circuns-
tancias del caso, la manera de declarar los testigos, su inteligencia,
sus medios y ocasién para estar enterados -de los hechos
sobre que declaran, la indole de los mismos hechos, la
verosimilitud o inverosimilitud de sus declaraciones, el interés
o falta de inteérés que tengan en el asunto y asimismo su veracidad,
tal como todo eso resulto verdaderamente del juicio. El Juez
podra también tener en cuenta el numero de los testigos, atn
cuando la preponderancia de-las pruebas no_se determina nece-
sariamente por el mayor nimero de ellos.” (E. U. contra Claro,
32 Jur. Fil,

“In determmmg the preponderance weight of evidence on the
issues involved lies, the Court may consider all the facts and cir-
cumstances of the case, the witnesses’ manner of testifying, their
intelligence, their means and opportunity of knowing the facts
to which they testify, the probability or improbability of their
testimony, their interest or want of interest, and also their per-
sonal cre edlbll}ty so far as the same may legltlmately appear upon
{zlge}_&uallz" (U)S vs. Cabe, et al.,, 1 P. R. 266; U. S. vs. Modejar,

cualquiera de sus empleados « prestar. dichos servicios: y
en caso de que el gobernador provincial deje de proveer lo
necesario pare la ayudae de los demandados como arriba
se expresa, el tribunal puede, con la aprobacion del Secre-
tario de Justicia, emplear para dicho fin el personal nece-
sario con cargo a los. fondos provinciales. El funcionario
o empleado designado, o la persona empleada para dyudar
a los demandados, preparard su contestacion, que estard
jurade ante dicho fumncionario, empleado, o persona. No
se cobrard mingiun derecho por la prepamcwn 7eCONn0Ci-

‘miento y prestacion de la contestacion, ni se exigird mng'bm»

sello documental. - El tribunal hard, en una fecha convi-
niente. antes de la terminacion del plazo para presentar la
contestacion, que se envie un-aviso geneml a todas las
personas mteresadas segim sew mecesario para informar-
los ampliomente de los fines de este articulo y de sus dere-
chos con respecto al mismo.

Right of heirs to intervene in cadastral proceedings.
The heirs have the right to intervene in an action involv-
ing some of the property of the haereditas jacens of a
decedent when they believe that the acts of the judicial
administrator are prejudicial to their interests.—Dais vs.
Court of First Instance of Capiz, 51 Phil. 396, 51 J. F. 417.

[To BE CONTINUED]
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MEMORANDUM DE LA DEFENSA

Innhgnacwn fmglda
del Fiscal

Anticipandose a toda afirmacién de soborno y de malas prac-
ticas, el Fiscal, curdndose en salud, exclama en estos o parecidos
términos:  Cémo creer en el Gobierno o en sus funcionarios, en
los .miembros de la Constabularia, la .posibilidad de esas insinua-
ciones ridiculas, que llegasen a pagar test)gos contra cualquiera
persona?

La verdad es que la indignacién del Fiscal resulta fingida, y
su asombro, infantil. Ahi estdn en los autos las pruebas sobre
soborno que si no son concluyentes, pero, dejan en el animo de
cualquiera la impresién de que el Gobierno, por medio de sus
irresponsables D-I men, no ha jugddo limpio en este asunto. Es
un jugador trampos Por’otro lado, el Fiscal; que es de suponer
tiene una extraordinaria cultura juridica, sabe, seguramente de
sobra, que, en su mayoria, los innumerables errores judiciales son
debidos precisamente a ese afdn de poner a todo trance en claro
los crimenes y de descubrir el secreto de sus autores, cuando los-
delitos han tenido repercusién en el piblico y en la prensa, afan
que es humanamente explicable. £l sabe que la policia en todas
las naciones ha creido que la importancia de su misién justificaba
el empleo de todos los medios; que lo honotable del fin  convertia
en licitos todos los procedimjentos, y que no se ha parado en
barras ante el soborno, ante la violencia, ni aun ante la aplica-
cién de torturas y tormentos, por mas condenados y prohibidos
que estén éstos métodos en' todas las legislaciones. Este es un
vicio tan extendido y tan grave que, a consecuencia de las quejas
recibidas por la Sociedad de las Naciones—transmitidas éstas por
los més grandes penalistas de la tierra—el afio 1937, el Secretario
General de la Liga, a instancia de la misma Asamblea; tuvo que
recurrir a las siete asociaciones de derecho penal més calificadas
mundialmente, por su prestigio en ‘el aspecto ‘téenico, para que
dieran su opinién sobre los medios para atajai un mal tan notorio
y condenable, “ en via de prevenir las violencias, coacciones mora-
les y otros medios i hoy con 1 table fre-
cuencia por la policia cerca de los acusados y testigos”. (Véase
“Rogles en vie de prevenir les violences ou autres contraintes
exercies contre la personne destemoins por M.F.A. Roux (Octu-
bre, 1938) ; y “Dio Yrtumer des Straifjustir sobre ‘errores judi-
ciales’” por Erich Sello (Berlin Deker Verloy, 1911).

En relacién' con el asesinato de Nalundasan, el Fiscal no puede
olvidarse que piblicamente en la prensa se ha ofrecido por las
autoridades de la Constabularia un premio en metélico al que
facilitara testimonios acusatorios contra los “desconocidos” auto-
res \del asesinato de dicho ex-Representante. Y qué otra cosa es
eso 'sino la promesa anticipada_de pagar a los testigos de cargo?
El Juzgado de Primera Instancia de Ilocos Norte no-pudo menos
de declarar en su sentencia que el testigo Gaspar Silyestre, que
declaré en el asunto de Layaoen a favor del Gobierno, era un
testlgo sospechoso, que se movia a impulsos de un’bajo interés.

“But that in all probability what induced him to make the
statement which brought ‘about the prosecution of the accused was
the allurement of the P500 prize offered to whomsoever ‘might
furnish that kind of evidence, which offér/he admitted havln"
learned before. making said statement” {Decision, Exh. 5).

En la misma declaracién de Gaspar Silvestre se reconocen y
confiesan estos ofrecimientos en estos tirminos:

P. Cuando usted estuvo en Manila y antes de revelar la historia
que usted relaté ante este Juzgado sobre Nicasio Layaoen, se
enteré usted de la oferta piblica en los periédicos y puesto
en los pasquines de la suma de P4,000 que se entregaria a la
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“Immaterial discrepancies or differences in the statements of
witnesses do not’affect their credibility, unless there is something
to show that they originate in willful falsehood. If there are con-
flicts in the statements of witnesses, it is the duty of this court
to reconcile them if it can be doney for the law presumes that
every witness has sworn the truth. But if the conflicts can not
be reconciled, the Court must adopt the testimony which it believes
“to be true. In reaching this conclusion it can take into considerar
tion the character of the witness, his manner and demeanor on
the stand, the consistency or inconsistency of his statements, their
probablhty or” improbability, his ability and willingness to speak
the truth, his intelligence and means of knowledge, and his motives
to speak the truth or swear to a falsehood.” (U. S. vs. Lasada,

“The Supreme Court, as a matter of rule, does not and will
not interfere with the judgment of the trial court in passing upon
the credibility of the opposing witnesses, unless there appears in
the record some fact or circimstance of weight and influence,
which has been overlooked or the significance of which has been
misinterpreted. The trial court which saw the witness in the
act of testifying and observed their manner in the witness-stand
is in a better position than anyone to pass upon their credlbll\ty."
(U)S vs. Bernales, 18 P. R. 525; U. S. vs. Soriano, 25 P.

“Esta Corte no revocari las apreciaciones de hecho formu-
ladas por un Juez sentenciador con vista de las declaraciones con-
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persona que revelare o que "diera por resultado el arresto y
la condena de la persona del autor o autores del asesinato del
Representante Nalundasan?

R. No, sefior, sinolei solamente aquel pasquin de ofexta de P500
en Batac.

P. Antes de “revelar usted estos hechos en Manila?

R. Si, sefior.” [}

(Declaracién de Gaspar Silvestre, 5 n.t. Exh. 9-B).

A la afirmacién del Fiscal de que “no es posible que en este
gobierno nuestro, que es un gobierno de leyes y no de hombres,
llegase hasta el extremo de pagar testigos contra cualquiera per-
sona”, respondemos, no debe confundirse al gobierno de leyes con
sus funcionarios corruptos y desalmados.

El ofrecer en premio unos cientos o miles de pesos para
aquellos que facilitaran a las autoridades pruebas que concdujeran
al descubrimiento y castigo del autor o autores de un asesinato,
es un hecho extrafio y condenable moralmente y desde el punto de
vista juridico. El procedimiento es abiertamente ilicito. EIl po-
ner precio a la delacién repugna siempre a toda conciencia hen-
rada. Podrd alguna vez tener justificacién practica, para ob-
tener exito en la busqueda de un criminal convicto, peligroso y
recalc]trante, a fin de prevenir dafios futuros y. conseguir la pu-
blica idad, pero no el premiar la delacién de los autores

tradictorias y que dependen en su mayoria de la
los testigos que declararon ante dicho Juez, a menos que éste no
haya tenido en cuenta alglin hecho o circunstancia esencial o no
haya dado el justo valor a todos los hechos y circunstancias esen-
ciales que se han sometido pata su consideracién. (Baltazar con-
tra Alberto, 35 Jur. Fil, 338).

“El Juzgado sentenciador, que tiene delante a los testigos
y los oye declarar, se halla en posicién mejor, en varios sentidos,
para juzgar sobre la importancia que deberd darse a las decla-
raciones opuestas que lo estamos nosotros, quienes solo vemos las
preguntas y respuestas escritas en ; ¥ cuando nada hay
en autos que demuestre que el Ji uzggdu dejé de tener en cuenta al-
gtin hecho o circunstancia esencial, 0 no aprecié debidamente todos
los hechos y ci i o dejé de d far algin
deber para con el acusado, que la ley le impone, esta Corte no se
entremeterd con la sentencia del Tribunal sentenciador en lo re~
lativo a la 1mportanc1a que debm de darse a las declaraciones
de testigos opuestos.” (E . contra Pico, 15 Jur. Fil, 565;
E. U. contra Benitez, 18 Jur. Fll., 523).

“No_ siempre basta para desacreditar la declarac)c’m de un
testigo el que se encuentren en ella algunas discrepancias.” (E.
U. contra Briones, 26 Jur. Fil., 383).

CARACTER PERNICIOSO, IMPULSIVO Y AGRESIVO DE
QUIRINO LIZARDO

Bastante cuidadoso fué la defensa no presentar pruebas sobre
lo.bueno, lo santo y lo inmaculado que es Quirino Lizardo. Este
acusado, sin embargo, no pudiendo controlar la influencia de su
caracter agresivo, impulsivo y pernicioso, hizo alarde, mientras
declaraba, de su fuerza bruta. Dijo; en contestacién a una pre-
gunta de la acusacién, que en cierta ocasién pegé de puiietazos
a un tal Arturo Versoza de Batac rompiéndole los dientes. Hizo
alarde también, no solamente de su fuerza, sino de su conocimiento
del boxeo, del florete, de la esgrima y del “jiu-jitsu.”

El Honorable Juez habra observado durante la vista de esta
causa que en todas las veces cuando el Distinguido Abogado De-
fensor y el Fiscal se n en di i Qui-
rino Lizardo, con una actitud amenazadora, siempre se colocaba
al lado del Fiscal como queriendo decir: “No te muevas porque
te voy a matar.””? No hemos querido llamar la atencién del Hon.
Juzgado sobre la actitud amenazadora del acusado porque nosotros
observabamos que el Honorable Juez siempre se fijaba en él. La
{inica vez cuando nos vimos obligados a llamar la atencién del
Hon. Juzgado fué cuando Quirino Lizardo, a oidos del Juzgado,
llamé dos 6 tres veces, mentiroso al testigo Yumol. mientras éste
declaraba en contrapruebas. Respetuosamente sometemos que
esta conducta de Quirino Lizardo durante la vista de esta causa
es mas elocuente que cualquiera otra prueba para demostrar su
caracter agresivo y pernicioso. La defensa diria que no debemos
hablar de ningtén hecho que no ha sido objeto de pruebas por
parte de una y otra parte. Sometemos, sin embargo, que todo

de un crimen, porque con este procedimiento se incitan las bajas
pasiones y el mezquino interes de los hombres depravados; y cual-
quijer fabulador, cinico y desaprensivo, es capaz, sin reparar en la
iniquidad ni en'la vileza de su accién, de forjar una delacién falsa
para llegar a obtener un lucro cierto. En cambio, ninguna per-
sona honrada, digna de credito, que sepa algo sobre el asunto y
que espontaneamente no lo haya expuesto a las autoridades, se
sentird arrastrada a hablar por temor de que se crea que su
testimonio no es espontaneo si no a cambio de un plato de lente~
jas. Ese pregon a voces de un galardon al delator solo consigue
remover el cieno que existe en los bajos fondos sociales, donde
bullen los reptiles infrahumanos, carentes de dignidad y de con-
ciencia,

Y este mismo Gaspar Silvestre, sin otra razén ocasional que
la de haber testimoniado contra Layaoen, se encuentra ahora y a
raiz de su declaracién, convertido en agente de la Constabularia,
con P50 de sueldo gozando de una vida mucho mejor de la que
llevaba cuando era simple policfa Municipal que solo ganaba P20.
El Comandante Guido, jefe interino de los DI, no pudo menos de
admitir este hecho en su siguiente declaracién, prestada en la
sesién del 27 de Mayo de 1939:

P.  Conoce usted a aquel policia Gaspar Silvestre, que declaré en
el asunto de Pueblo contra Layaoen?

R. Si, sefior.
R. Aquel era policia raso del municipio de Batac?
R. Si, sefior.

P. Ha sido aquel premiado por la Constabularia con algin puesto
en Manila, después de haber prestado declaracién en favor
del Gobierno? %

R. Eso de premiar, yo no puedo declarar sobre eso, porque lo
que pas6 fué esto.

P. Voy a ser mas claro: ha sido aquel empleado en la Constabu-
laria, después de haber declarado en el asunto contra Laya-
oen, tal como queria el Gobierno?

R. Eso de tal como queria el Gobierno yo no puedo decir eso;
pero lo_cierto es que, después de aquel asunto contra Layaoen,
¢l se.yi6 con el Coronel Ramos, que era entonces mi jefe en
la Division de Informacién, y pidié su misericordia, su com-
pasi6én, para quedarse en Mamla, porque no dela volver méis
a Batac, porque él decia que ‘si pudieron asesinar a un re-
presentante electo, cual seria yo, un humilde policia? Asi
es que el Coronel Ramos le emple6 como agente, y hasta ahora
sigue siendo agente de informacion.

. Eso fué inmediatamente después de haber declarada"

Después de haber vuelto a Manila.

Cuanto tiempo después de haber declarado aqui, tuve tin pues-

to en Manila, en la Oficina de la Constabularia?

Tiempo exacto no puedo recordar.

Méis o menos,

Unos cuantos dias después.

Es verdad de que la prictica honorable de la Constabularia

la de conseguir testigos en los asuntos eriminales, ofreciéndo-

CETCERET
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ACUSACION :
lo que el Juzgado vié y oy6 durante la vista puede ahora ser mo-
tivo de consideracién por parte de dicho Juzgado, ya a favor o
ya en contra de cualquiepa de las partes.

Aunque es indocumentads~ Quirino Lizardo a diferencia de
su coacusado Mariano Marcos que presenté la mar de exhibitos
para 'acreditar su valentia y coraje como hombre, aceptamos por
via de argumentacién que dicho Quirino Lizardo, no solamente
tiene bulto y grasa, sino que también es fuerte, boxeador y afi-
cionado en la esgrima, florete y en el “Jiu-jitsu.” Estas cuali-
ficaciones de que mucho alarde hizo Quirino Lizardo ante el Juz-
gado, jexcluyen acaso la necesidad de tener a su lado a un hombre
de su confianza? ~ Hombres como Lizardo consideran como lujo el
tener a uno como “body-guard.”

La opinién que hemos formado de Quirino Lizardo no es més
que nuestra fiel adhesion a lo que dijo su suegra. Dofia Cresen-
cia Rubio, en su affidavit que suscribié y juré ante el Juez de Paz
Verzosa con motivo de su denuncia por tentativo de homicidio,
causa criminal No. 1765 del Juzgado de Paz de Batac, titulado,
“Puebio contra Quirino Lizardo.” El referido affidavit en parte
dice lo siguiente:

“3. That in the morning of January 3, 1928, between 4:00
and 10:00 o’clock, while my daughter Maria Marcos, now known
as Mrs. Maria M. Lizardo, was at home located in Barrio Bin-
agan, within the jurisdiction of Batac, Ilocos Norte, Philippine
Islands, her husband came to look for her and then wanted to
assault her with an open knife but he failed to inflict wounds
upon her because my said d.ughter ran to my back for safety;
that when he (Quirino S. Lizardo) saw that I tried to protect
her (said wife) and when he heard that I cried for help, he
angrily stated in Tlocano: “Sica nga consentidora, dayta a pa-
nangisakitmo ita anakmo pakiramramanka a papatayen,” which
when translated” means that, “Inasmuch as you protect your
daughter I am going to kill you also”; that after uttering the
herein quoted expression, he raised his arm with the open knife
in this hand and aimed at me but he (Quirino 8. Lizardo) failed
to inflict fatal wounds upon me due to the timely intervention
of one Mr. Santos Mangapit who could wrest the said open knife
from him, the said accused.”

Sometemos ahora al Hon. Juzgado que un hombre capaz de ateh-
tar contra la vida de su pobre é indefensa esposa, también es
capaz de matar a otro, solo por satisfacer sus deseos de
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DEFENSA:
Gaspar Silvestre fué destituido del cargo de policia municipal
y sometido a un expediente ini; ivo por su negligencia en
el cumplimiento de sus deberes, en el caso de Nalundasan. Ver-

- dadera o falsa su declaracién en la causa contra Layaoen, lo cierto

es que él prob6 alli, ser incapaz como policia. Y no obstante,
ahora aparece nombrado agente de la Constabularia, con un sueldo
dos veces y medio mayor del que tenia. Es indudable que. el
1inico motivo de su nombramiento fué el de sus servicios como tes:

- tigo en aquelia causa.

Gaspar Silvestre era el “star witness” del Gobierno en el
asunto contra Layaoen, como lo es Calixto Aguinaldo en el pre-
sente asunto contra los Marcos y Lizardo. Y asi como Silvestre
recibié como premio, después de prestar su declaracién, el nom-
bramiento de agente de la Constabularia, Aguinaldo recibié tam-
bién su nombramiento como agente de la Constabularia después de
haber prestado declaracién contra los Marcos y Lizardo, ante el
Subsecretario de Justicia Melencio, el Comandante Guido y el
Fiscal Macadaeg. He aqui la declaracién del Comandante Guido:

SR. FRANCISCO: : &

“P. Ese Calixto Aguinaldo no es verdad de que es agente de la
Constabularia?

R. Es agente especial de la Constabularia, sin sueldo.

P. Desde cuindo le hizo usted a Calixto Aguinaldo agente de la
Constabularia—si es que fué usted quien le hizo agente?

R. No le he nombrado agente especial de la Constabularia. Des-
pues que €l haya declarado por primera vez ante el Secretario
Melepcm, ante mi y ante el Fiscal Macadaeg sobre los hechos
relacionados con el asunto Nalundasan, él pidié que sea nom.
brado agente especial, para fines de proteccién suya . . . Asi
es que, teniendo esas consideraciones, no he fitubeado en
recomendarle al General Francisco, para que sea nombrado
agente especial sin sueldo * * *,

Pl Anbeg de nomb_rarle a Cal'xto Aguinaldo agente de la Consta-
bularia, usted investigé qué reputacién tenia él en Tarlac?

R. No, sefior.

P.. Qus privilegjos tiene un agente especial de la Constabularia?

R. Nada. ; %

P. Qué beneficios le reporta a uno el ser agente especial—nada
también?

R. Nada.

P. Sin emb: usted ha brado agente especial a ese hombre,

Diria la defensa que no debemos hablar del affidavit que
acabamos de acotar porque no forma parte de las pruebas en
autos. Contendemos que tenemos derecho de hablar de este af-
fidavit porque éste ha sido objeto de nuestra oferta de prueba.
C diamos que nuestro i era probar la susceptibilidad
del aqui acusado de cometer el delito de autos, y hasta ahora con-
tendemos que teniamos razén porque semejante prueba es admi-
sible.

[SE CONTINUARA]

DEFENSA:
les cargo o empleo para después de haber declarado, como por
ejemplo, en el caso de Layaoen?

R. Eso de practica honorable, yo no sé a que va usted; pero en
el caso particular de Gaspar Silvestre, no habia précticas
deshonorables, creo yo.

P. FEl sueldo de él al gozar de un puesto en la Constabularia,
fué mucho mayor que lo que él ganaba como policia de Batac?

- R. No sé cuanto ganaba en Batac; ahora gana P50.”
El mismo Gaspar Silvestre en su declaracién ante el Juzgado
en la misma sesién de 27 de Mayo de este afio, dice asi:

“P. Usted declaré el Diciembre de 1935 en el Juzgado en el asunto
de Pueblo contra Layaocen?
R. i, sefior.
P. Y entonces usted era policia raso de Batac, con un sueldo
de P21.50?
R. Si, sefior,”
* * * *
“P. Después de ser policia de Batac, qué cargo tuvo usted?
R. He sido agente de la Constabularia.”
* * Y * *
“P. El Comandante Guido ha dicho que el sueldo de usted en la
Constabularia segin él cree, son P50 al mes, es eso cierto?
R. Si, sefior.”

a pesar de que le consta a usted de que ningin beneficio le
puede reportar a él, ni puede reportar al Gobierno.—Es asi
como le entiendo?

P. Eso es verdad. (Ses. de 27 de Mayo, 1939).

No nos sorprende el que el Comandante Guido dijera que
Calixto Aguinaldo no recibe sueldo o algin emol\/xmento de la
Constabularia como tal agente y por declarar cémo testigo en esta
causa. S6lo un testigo veraz 'a toda prueba, y al misxo tiempo,
desinteresado, puede llegar al extremo de declarar lo contrario. A
pesar de nuestras ideracion al C dants
Guido, decimos con pesar, que él no es de esta clase de testigos,
al menos en este asunto.  Una prueba es la siguiente: él afirmé que
Calixto Aguinaldo fus nombrado agente especial de la Constabu-
laria, a solicitud del mismo. El testigo Guieb, clerk de la Consta-
bularia, le desmiente, sin embargo. Este testigo fué citado para
exhibir el record personal de Calixto Aguinaldo, como agente de
la Constabularia, y en dicho record no se encontré ninguna solici-
tud para ser tal agente; en cambio, en el record de los otros agentes
especiales de la Con: ia, que fueron brados a peticién
de parte, la solicitud aparecia unida al record. He aqui la decla-
racién de Guieb:

MR. FERNANDEZ:

P. Please show to the Court, if you have them, the appointments

of Gaspar Silvestre and Calixto Aguinaldo as agents of the

Constabulary and which was the object of the subpoena duces

tecum. i

I have them (EI testigo los exhibe).

Can you tell the Court if these appointments as special agents

are issued upon ication of the one inted?

The records will show.

. Please look at the two records which you exhibited to the
Court and state whether there appear any application of Gas-
par Silvestre or Calixto Aguinaldo—either of them.

NE W
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R. In both cases I don’t see any application.

JUZGADO: s
P. So,-they have not filed any application?
R. No; according to the records.*

(Seslon de 27 de Mayo de 1939).

Que el Comandante Guido no es un testigo desmteresado en esta
causa, lo prueba su propia declaracién del siguiente tenor:

SR. FRANCISCO:

“P El Septiembre de 1985, qué cargo ocupaba usted?

Yo era el Jefe auxiliar de la Division de Informacién de la
Constabularia.

P. Hasta ahora desempefia usted ese cargo, con rango de Coman-
dante?

R. Yo soy Jefe de la Divisién de Informacién, y tamblen Jefe
interino de la Division de Investigacién del Departamento de
Justicia.

P. Examinando los records del asunto de Pueblo contra Layaoen,
aparece que usted actué de testigo de la acusacién en aquella
causa.

R. Si, sefior.

P. Fué usted el mismo quien coopers con el Fiscal en aquel
asunto, en la bisqueda de pruebas y en la substanciacién de la
querella contra Nicasio Layauen?

R.  He sido instruido por mis jefes a cooperar con los Fiscales

" Carlos, hoy Juez, y Arellano,

P. En este asunto contra los Marcos y Lizardo, usted estaba en
la lista de testigos de la acusac.on"—Recuerda usted eso?

R. Si, sefior; parece que mi nombre aparece en la lista.

P. Como cues de hecho, usted también ha cooperado con el
Fiscal en la blsqueda y prepalaclon de las pruebas contra los
aqui y en la de la querella contra
Jos mismos?

R. Yo era el que ha comenzado la investigacién de esta presente

causa, y cuando pudimos ya encontrar algo, ¢l Departamento

mandé llamar al Fiscal Macadaeg para examinar las pruebas
que tenia.

De modo que usted era el aslgnado tambien para cooperar con

el Fiscal Macadaeg en este asunto?

Si, sefior.

Quién fus el superior de usted que le designé a usted para

este trabajo?

Después del sobreseimiento de la causa “contra Layaoen, el

General Reyes, me di6 instrucciones para que siguiera la in-

Ve\tlgaclon de esta causa, porque era una verguenza para el

pms deaur impune un crimen tan horrendo como el ¢rimen de

g

(Ses. "de 27 de Mayo de 1939.)

dante Guido, por conducto del Inspector Provincial de Tarlac
(Exh. 98):

“COMMONWEALTH OF THE PHILIPPINES
CONSTABULARY HEADQUARTERS -
MANILA .

June 21, 1989.
Mr. Jose D. Mendoza
Tarlace, Tarlac
Through Provincial Inspector, P. C.

Please be informed that your appointment as Special Agent of
the Constabulary has this date been revoked. Kindly turn over
your original appointment and Special Agent badge No. 1709 to
the Provincial Inspector for transmittal to this office.

Respectfully,
(Sgd.) JOSE P. GUIDO
aptain, P. C.
Chief, Informatlon Division,”
“1st Indorsement
OFFICE OF THE PROVINCIAL INSPECTOR, TARLAC,

J\me 24 1939
Respectfully forwarded to Mr Jose D. Mendoza, Tarlae,
Tarlac, inviting attention to the basic communication for com-,

pliance. \
f i (Sgd) J G. POLOTAN
Captain, P. C.
vammal Inspector.”

"Si se tiene en cuenta que Ta vista contra Lizardo terminé el
19 de Junio de 1939, por la noche, y que el Comandante Guido
volvié a Manila al dia siguiente (20 de Junio de 1939), tenemos que
el primer acto del Comandante Guido al hacer oficina fué el de
vengarse o tomar represalia contra su subordinado Mendoza, des-
pojéndole del nombramiento de agente especial de la Constabularia.
El Comandante Guido habra creido que su prestigio estaba envuelto
en este asunto, y, en su apasionamiento,. se olvidé de apreciar ¢l
deber de un ciudadano, sea agente de la Constabularia o no, de
decir la verdad ante un tribunal de justicia y en un asunto en que
se juega la vida de cuatro hombres.

Alejandro Yumul, el segundo “star witness” del Gobierno,
(que fué presentado para tergiversar las fechas y otros datos de
las pruebas documentales de la defensa, que demuestran que Calixto
Aguinaldo estaba en Térlac en las fechas ‘en que él'(Calixto) de-
claré en este asunto haber estado en Batac con Lizardo), fué tam-
bién nombrado agente especial de la Constabularia antes de prestar
i io en este asunto, pero después de prestarlo ante el Fiscal

Ahora, expondremos un hecho mds, r ocurrido,
que a lo apasi que es el C Guido, en rela;
¢ién con este asunto. El Juzgado recordara que uno de los testigos
de la defensa, que declaré mediante citacién sub-poena, fué Jose D.
Mendoza, que habia actuado de inspector de eleccion en el Precinto
No.-3 de Térlac en 1935, y su declaracién consistié en autenticar
el censo electoral Exh. 84, y en identificar a Calixto Aguinaldo
como el que, bajo este nombre, estaba registrado en dicho censo y
habia votado en dichas elecciones de 17 de Septiembre de 1935.
Durante las repreguntas del Fiscal Macadaeg, le fué sugerido nor
el Comandante Guido que hiciera la siguiente pregunta: “No es
verdad de que es usted agente especial de la Constabularia”? A lo
que el testigo contesté en sentido afirmativo. Pero, a pesar de la
advertencia e insinuacién que esta pregunta encerraba, para el
testigo, éste insistié en afirmar que Calixto Aguinaldo habia votado,
dando, ademas, el siguiente detalle: que, cuando Calixto Aguinaldo
entrd en el colegio electoral y el chairman anuncié en voz alta el
nombre de éste, é1 (Mendoza), que era inspector del General Agui-
naldo, se dijo a si mismo: “El General Aguinaldo tiene”ahora otro
voto seguro”. Esto se le ocurrié, segéin Mendoza, porque Calixto
llevaba el apellido “Aguinaldo”.

Esta declaracién de Mendoza se prestd el Junio 13, 1939. Ocho
dias despu‘s, Mendoza recibia la siguiente comunicacién del Coman-

arecen en~dicho record los siguientes datos; que el nombramiento de

Calixto Agminaldo c6mo agente especial de la Constabularia fué expedido el 3

de Diciembre de 1938, y aue Gaspar Silvestre, desde Manila, presenté su dimisién
al de

gserihib en I oficina de la Constabularia, ¥ que Gaxn'\r Silvestre obn;bs bajo
mstmeeloncs de

Macadaeg. De modo que.tanto Calixto Aguinaldo como Alejandio
Yumul eran, en su capacidad de agentes especidles de la Consta-
bularia, subordinados del Comandante Guido, y, como es natural,
éste ejercia influencia moral sobre aquellos, fientras declaraban
como testigos en esta causa. He aqui la declaracién de Yumul
sobre el particular:

SR. FRANCISCO:

“P. Y cuando se enteré usted de que iba a ser testigo de la acusa-
cién en este asunto?

R. Una semana después'del dia 4 de Marzo.

P. Pero usted dice que el Marzo de 1939 se enteré de que seria
testigo en este asunto, y que usted supo el 20 de Mayo de 1939
que era agente especial de la Constabularia—Es eso correcto?

R. Si, sefor. ¢

P. Y usted quiere dar a entender al Juzgado que no sabe usted
hasta estos momentos por qué le nombraron a usted agente
especial de la Constabularia?

Lo sé, porque el Representante Urquico me avisé de que soy
agente especial.

Pero, preguntd usted o no al Representante Urduico por qué
le hablan hecho agente especial, cuando que usted no habia_
pedido que lo fuera? b

R. Ya no hemos hablado de eso.

P. 'Y cuando tuvo usted conferencia con el Fiscal Macadaeg, en
relacion con este asunto—antes o después de haber sido usted
nombrado agente especial de la Constabularia?

R. Antes.

® * * i

P. Cuénto recibia usted de sueldo cuando era escribiente tempo-

rero del public defender el afio 1935?
R. Recibia el sueldo de P30 mensuales con allowance.
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P. Y a cuanto ascendia el per diem (o allowance) que usted podia R. Desde que hemos llegado, el Gobierno. 7 2l

ganar en un mes como escribiente temporero? P.. A quién llama usted “Gobierno”?
R." Estaba limitado a P30 y nada mas. R. Pues, el Gobierno. -, 2 3 4
P. ‘Despu s de Diciembre de 1935, hasta ahora, se ha empleado ~P. Vea usted aqui, si usted se refiere al Major Guido o al Fiscal
usted en alguna oficina del Gobierno o en alguna casa o Macadaeg. g
alguna oficina particular, ya como clerk o cualquier cosa? R. Con nosotros estan el Fiscal y el Major Guido.
R. Espere usted; estoy pensando porque usted se refiere a tantos* P. Y quién de ellos paga? =35
afos. R. No sé quien de entre los dos paga nuestro alojamiento y
P. Cuanto tiempo necesitaria usted para contestar a esa pregunta? comida en el Hotel Bueno.
Ilg‘ go recuerdo cuantas veces. (Sesién de Febrero 16, 1939.)

. Quiere usted dar a entender al Juzgado que después de tra- Sacth 1 e lixto Aguinaldo
bajar en la oficiha del public:defender (el Diciembre e 1985) . st declaracién de Marfa Juateo dé que Calixto Aguinaldo no
usted ha trabajado u ocupado algiin empleo en el Gobierno? . tiene ahora busca-vida, porque es testigo del Gobierno, no tiene

R. Si, sefior; pero deme usted tiempo. . desperdicios, porque élla implica racionalmente que éste no perderia

P. Qué quiere usted dec’r? & gratuitamente meses enteros al servicio del Gobierno, si no se le

R. Me ha preguntado usted si puedo indicar (los empleos que he  pagase.

Jrsenidn] vvo [idiko e pusdo: fdlear: 3 Ese derroche de los fondos piblicos iio tiene explicacion, no

R. Yo, podré decir si me da tiempo sobre dénde y qué puestosshe ~ Puede tenerlo sino el intento de halagar voluntades. Y nada de
ocupado desde entonces. ello seria necesario si esos fueran testigos veraces, a quienes no

P. Y cuinto tiempo necesita usted para acordar si usted ha tenido mueve mas que el cumplimiento de un deber civico y el amor a la

) gzgﬁé:néze)leﬁiceizmegr egm;nele;ggsex;‘ ag\;:lg\}::::a j’aﬁmna particular, verd?d. Esa préctica es francamente condenable. No puede ad-

R\ Newesito 4ies o'cligtrs ‘dias. L mititse como una préactica digna. Para el propio prestigio del

P. Y cémo lo averiguaria usted? Ministerio Fiseal, debié haber evitado esa convivencia con sus

R. Entre mis papeles. : . testigos bajo un mis'mo techo y costeada por el Gobierno. De ese

* ok * L hecho nace una tacha de sospecha total, sobre toda la prueba de

P. Usted tampoco estd a’ch’qumente empleado en alguna casa co- una acusacién, que tan mal mide las distancias que deben mediar
:xe(erlél:'} 0 en alguna ‘oficina particular o en el Gobierno, con  gntye élla y sus testigos.

R. No Io estoy. y Consideraciones finales , 3

P. No recibe usted entonces sueldo de nadie? de este capitulo p

R. No recibo. L :

P. Cuéantos hijos tiene usted? o ®Los procedimientos de mala ley puestos en juego en este asunto

R. Cinco los que viven, por los D-I, con la aquiescencia si no a iniciativa del Ministerio

P. Y vivela esposa de usted hasta ahora? Fiscal, es una reflexion contra el btfen nombre de nuestro Gobierno.

%- slv Sinﬂri mi tercera esposa. 50 No deben ser tolerados. Justo y legitimo es que el gobierno per-

B iy usted e el que maritiene a sy esposay: 4 ‘sus hijos? siga, hasta el limite de la ley, a todos cuantos crea que han come-

(Sesién de 19 de Junio de 1939). tido algun delito; pero m?’esté justiﬁcva.do' el que los funcionarios
Vidh do-iinine bigasens encargados de la prosecucién y sus auxiliares, como los DT, se val-
- 'S 5 gan de medios ilegitimos para conseguir la condena de aquéllos;

_Otrq dato que causari asombro a todo hombre de limpida haciendo ilusorio el derecho que todo acusado tiene a ser juzgado
conciencia es el hecho de que todos los testigos de la acusacién, con debido proceso de ley. En su misién de perseguir a los indi-
que fueron traidos a Laoag, para declarar contra los. Marcos y  viduos que se suponen responsables de algin crimen, el gobierno
Lizardo, fueron alojados por la Constabularia, oo grandes tiene el deber correlativo de protegerles en su prosecucién, de tal
sefiores, en el mejor hotel de Laoag, en el Bueno’s Hotel, en el  suerte que,sean juzgados L'bres de todo prejuicio, sin valerse contra
g::?eochsit;z eﬁoq:ee Ze hospedlabén;l .Flscal Macadaeg y el Coman-  ellos de pruebas obtenidas mediante soborno, coaccién y otros me-
o d’re;ta ns‘enzeosozo; e;l elhf l;lno,' abe?d dos, mu{mdos y vi- dms} ilicitos o repugnantes a la concienc_ia, pues, de otro modo, el
R -uno 5 estnsptestiqos d:dal;zn;mnang& No ct]tar.emos lo goblernAa’ seria tan criminal como a quien acusaAy con.dena La
Beiand Hott As bastargé i :nczo rebs‘c]‘ esdancm en el pmc:ecc}o_n que otorga nuestra Carta Magna a la vida ¥ libertad de
e s e ; como boton de muestra, los individuos, no puede quedarse menoscabafla por el simple he‘chm
- de que sean aquéllos procesados ante los Tribunales. Es, precisa-

Emiliano Santos declaré asi: “A qué gastos podria incurrir Mente, cuando més se necesita protegerles, a fin de que el go-
aqui, si tengo libre comida, y parece que el Gobierno es el que bierno no abuse de su superioridad contra el individuo. Y esta es
gasta—libre jabén, libre toalla, libre cigarrillo, libre todo, en el la razén por que creemos que las practicas condenables de los D-T
Hotel Bueno?” | en este asunto justifican la supresién de dicha agencia del gobier-
(Sesién de Junio. 8, 1939.) 0, que por su mala reputacién ha aleanzado el remoquete de “Divi-

+ sion de Injusticia del Departamento de Justicia”. Si se quiere que
fué conducido de Tarlac al Hotel Bueno en un automovil del Go- S¢ cont'nue, debe hacerse un expurgo de sus miembros, eliminando
bierno, y que alli en el hotel tenia alojamiento y comida gratis. 2 todos cuantos hayan demostrado, por su conducta, ser indignos del
(Sesién de Junio 17, 1939). cargo, y manteniendo solo en ella a aquéllos que gozan de honradez
a toda prueba. No debe olvidarse que los D-I son todos abogados,
¥, si son honrados y con suficiente preparacién tecnica para tra-
bajos ditectiveseos, seria un instrumento ttil para el gobierno y el

Severino Dayrit, un capataz de obras publicas, declaré que

3 Maria Juatco, concubina de Calixto Aguinaldo, presté’ la
siguiente declaracién:

SR, FRANCISCO: ! is: i i N i

ek ” > pais; pero si son depravados, serian el mayor peligro para la paz,

'P. Hace cuanto tiempo que estd usted en Laoag? v el orden de la comunidad. bveiess e

R.  Tal ves, hasta ahora, mas o menos de 10 dias. I :

P. En que casa vive usted aqui? Si se reflexiona la declaracién del Comandante -Guido

ll} gslt_amos en el Bueno’s Hotel. sobre la instruccién que dice haber recibido del General Reyes, de

. Calixto Aguinaldo y usted han estado hospedéndose, desde que que se hiciera cargo de la investigacién del asesinato de Nalun-

llegaron hasta ahora, en el Bueno’s Hotel? « i . 5 Ty

R. Si, sefior. 3 dasan, porque “es una vergiienza para el pais dejar impune un

P. ' Qué oficio tiene ahora Calixto Aguinaldo? crimen tan horrendo”; y se estudia luego el conjunto de las prue-

R. Para qué quiere usted saberd ¥ _ bas del gobierno en este asunto, se comprenderd facilmente céma

P. Mﬁw cqlara es mi pregunta, qué oficio tiene Calixto Aguinaldo (se fragué la acusacién contra los Marcos y Lizardo. Era impera-
ahora? - P X 4 B2,

R -Nb. Benld ikdra buscafvid{z, pobes, oL Gobisrno 1o R, st tivo el que alguién sea procesado y convicto por el asesinato de

Nalundasan, porque, de otro modo, “seria una vergiienza 'para el

como testigo para estas vistas. 3 .
i Para esta empresa el Comandante Guido necesitaba de la

Quién paga la estancia y comida de ustedes en el Bueno’s Hotel? ~ pais.””

]
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ayuda de un conlsejero legal, para fijar las pruebas incriminatorias
para la persona o personas que habian de ser procesadas. Y el
Sub-secretario de Justicia Hon, Jos5 P. Melencio nombré al Fiscal
Macadaeg para ello. = Primeramente se estudié la teoria sobre el
mévil que debia atribuir al supuesto autor del crimen. No se ha
realizado investigaciones sobre la vida de relacién de Julio Nalun-
dasan en los demas aspectos que ella’ tiene, excepto en lo que se
refiere a la faceta politica. Y aun dentro de esta misma no se
han seguido otras pistas que no sea la de los Marcos y sus parti-
darios, por ser estos adversarios politicos—pero no los unicos, por
cierto—de Nalundasan, en las elecciones para Diputado del segindo
distrito de Ilocos Norte en 1935. Tomando la derrota de Mariano
Marcos como el mévil del crimen, el investigador Comandante Guido
y el Fiscal Macadaeg creyeron haber hallado la mejor teoria para
la acusacién contra Mariano Marcos. Esta es la primera parte
de la empresa. La segunda parte consiste en estudiar las pruebas
necesarias para el proceso de Marcos, tomando por base la teoria
s.obre el mévil. Despuls viene la bisqueda de personas que por
ciertas consideraciones, ya politica o de dinero, estuvieran dispues-

tas a prestar declaraciones, tales como fueron concebidas v pre- '

paradas.* Y, ulti viene el adi de los testigos

v pulimento de sus declaraciones, para dar a éstas visos de verdad.

En ultimo término se ereé una teoria v luego se prepararon prue-

bas para apuntarla. De ahi que sostenemos—y los autos nos

apoyan—que el proceso de los aqui acusados estd fundado en prue-

bas fabricadas y que de la naturaleza de dichas pruebas tienen per-

fecto conocimiento los autores de esta persecusién, Un dato mis

hemos de _aducir para demostrar que no andamos errados en nues-

fra asercién, aunque 1o ‘que dejamos puntualizados mas arriba

son suficientes. El dato a que nos referimos se encuentra en la

declaracién fabricada de Calixto Aguinaldo, que dice asi:

FIS(IT)AL MACADAEG: o

g espués de que hayan i i iri
Lisardo, o bajason mis clos acuela naspop ™ e ¥ Qiino

Bajaron todavia. Y

Juntos los dos?

Si, sefior. 4

Donde fuéron?

* Vinieron a los bajos de la casa.

Que hicieron en los bajos de la casa?

Habia un tubo de hierro recogido fi i é]
D por el sefior Lizard
Dusieron el arma de fuego de Ferdinand. S

que hicieron de aquel tubo, una vez i
e e, metido el arma de fuego

0 enterraron en un sitio que distaba solamente u; tro di
los harigues de la cocina de la casa, al 1 ol bol e
gl sl a, al lado de un arbol pe-

(Ses. de 18 de febrero de 1939.)

y Eiste testimonio de Calixto Aguinaldo habla de un indicio
fisico que puede tener una influencia tal vez decisiva para forta-
vlecer la declaracién de ¢1. 4Qué ha hecho el Comandante Guido,
¥ que iniciativa ha tomado el Fiscal Macadaeg para buscar esta
formidable prueba real de fuerte valor inculpativo? Nada. El
record no dice que hayan hecho algo. 'Y mnosotros preguntamos:
ique demuestra esta actitud de los autores de este proceso, Coman-
dant'e Gui‘do v Fiscal Macadaeg? Nuestra 16gica nos dice que estos
funcionarios no trataron de buscar o de comprobar la existencia de
esta prueba real, incriminativa contra los acusados Ferdinand
Marcos y Quirino Lizardo, porque les
la declaracién de Aguinaldo era pura

R N mmREue

constaba positivamente que

v
DEFENSA DE LOS ACUSADOS

Estuvimos tentados de pedir el sobreseimiento de esta causa,
después de cerrar la acusacién sus pruebas, porque estdbamos
convencidos—y lo estamos hasta ahora—que con ellas el Fiscal
no ha conseguido probar, siquiera “prima facie”, la culpabilidad
de los acusados, no sélo por las contradicciones en que han in-

*Como_fabulador, Calixto Aguinaldo no tiene par, pues tiene sobrada ex-

imonios y pruebas, adquirida en oficinas de abogados. Segiin él,

ha estado trabajando durante muchos afios en varios bufetes de

ellos, en el bufete de los abogados Bafiaga y Villarta, en el bufete del abogado

Porfirio Espinosa, en el del abogado Amado Vicente y ultimamente en el da
abogados Valle.

currido sus testigos sino ial; por la inver in-
herente de sus declaraciones. En tltimo analisis, la tnica prueba
ineriminativa contra los acusados, la aporta Calixto Aguinaldo
con su declaracién, que .estd diciendo a voces que es una fibula,
la fabula més ridicula que la imaginacién humana pudo pro-
ducir. No hemos pedido, sin embargo, el sobreseimiento de la
causa y hemos entrado de lleno en la prictica de las pruebas,
porque no queremos ocultar nada. Desde el comienzo, nos hemos
propuesto hacer que la verdad resplandezca en toda su desnudéz
y la Justicia abra su paso en este asunto, sin los obsticulos de
los tecnicismos, y proclame hoy y para siempre la inocencia de
los+ acusados de un delito horrendo, que los enemigos politicos
de los ‘Marcos y Lizardo,—sin piedad y sin escripulos de con-
ciencia, trataron de hacerles responsables, para humillarles,
arrninarles y destruirles, de una. vez.

Nos bastard recordar que, por propia declaracién del Co-
mandante Guido y del D-I Valle, ha quedado establecido que,
cuando éstos se embarcaron en la empresa de buscar pruebas
sobre el asesinato de Nalundasan, que culmin6é con la presenta-
cién de la querella contra los aqui acusados, no se situaron en
una zona neutral, sino qué se instalaron en la casa de Arturo
Verzosa quien, por repreguntas del mismo Fiscal a Lizardo, se
supo que tuvo un encuentro personal grave con éste, por cues-
tiones de politica, y es el mismo que, segun otro testigo de la
acusacién, (Lara) guiaba el tetrico “coupe” durante la mani=
festacién piblica celebrada el 19 de septiembre, 1935, por el triun-
fo de Nalundasan, y.que el hermano del mismo, el actual Juez
de Paz de Batac, era uno de los que estaban en el truck que
formaba parte de la misma manifestacién, y gritaba “Viva Na-
lundasan y muera Mariano Marcos.” No puede negarse tam-
bién que Mariano Marcos es una potencia politica en Ilocos Norte
¥ que en las elecciones de 1935 sostuvo publicamente la candida-
tura de Monsefior Aglipay. En las elecciones sucesivas tuvo su
propio candidato contra los de la administracién, y que la pre-
sente querella se promovié después de las elecciones que tuvieron
lugar en 1938 y poco después de que el candidato de Mariano
Marcos, que solo perdié por unos cien de votos, haya presentado,
a instancias de Mariano Marcos, una protesta contra el candi-
dato electo de la administracién. Estd probado que uno de los
testigos de la acusacién, Valentin Rubio, traté de disuadirle a
Mariano Marcos que buscara datos y pruebas para dicha pro-
testa, y que cuando éste se negé, fué advertido a raja tabla que
algo grave le iba a suceder. Y, efectivamente, vino la presente
acusacién por asesinato, no solo contra Mariano Marcos sino
contra su hijo, Ferdinand Marcos, su hermano Pio Marcos y su
cufiado Quirino S. Lizardo. Con esto no acusamos al gobierno,
pero si decir f que él fué sor did
su buena fe por los enemigos politicos de Mariano Marcos.

La acusacién contra los Marcos y Lizardo estaba asentada
sobre pruebas falsas, y la Justicia no la podia acoger en su tem-
plo. Cuando los d igui su libertad provisional,
Lizardo consiguié hallar en los mismos archivos del Departa-
mento del Trabajo pruebas ‘contundentes y concluyentes que
apoyarian su declaracién, de que Calixto Aguinaldo no estaba
en Batac el mes de septiembre, sino en Tarlac; y gracias al censo
electoral del precinto nimero 3 de Tarlac, correspondiente a las
elecciones de 1935, se pudo también demostrar concluyentemente
que el dia 17 de septiembre, Calixto Aguinaldo habia votado en
Tarlac. Fué asi como el castillo de la acusacién, construido pa-
ciente e ingeniosamente, durante varios afios, por los D-I, encabe-
zagos por el Comandante Guido, se derrumhé estrepitésamente,

No nos extenderemos demasiado en ‘exponer y discutir las
pruebas de la defensa, porque son claras y contundentes. Para
su debido estudio las hemos de. considerar bajo las siguientes

. proposiciones:

1. Calixto Aguinaldo no estaba en Batac, y es fabricado
su testimonio, sobre la supuesta conspiracién de los acusados para
matar a Nalundasan.
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2. Que los dos no son r bles del i de Calixto no vive con su esposa sino con Maria Juatco; con quien

Nalundasan, ni han tenido nada que ver con el mismo.
En cuanto a la primerq
proposicion

La no presencia de Calixto Aguinaldo en Batac, la establece
testimonio de testigos, algunos de los cuales no tienen relacién al-
guna ni con los acusados ni con Julio Nalundasan; a diferen-
cia de los testigos de la acusacién que, si no son agentes de la
constabularia, son parientes o liders o amigos del malogrado Na-
lundasan. Entre los testigos de la defensa descuella Antonio Lo-
garta, que es abogado y funcionario del gobierno, que ha de-
mostrado ser un hombre imparecial, atin en los momentos en que
la ién le hostili La bl también pruebas docu-
mentales de valor concluy d publicos fek
—el censo electoral del precinto nimero 3 de Tarlac, Tarlac, co-

i a-las elecci pr iales y de diputados de
1935 (exhibit 84);.y los documentos exhibits 23, 24, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36 y 37, que forman parte de los ar-
chivos del Departamento del Trabajo.

Los acusados han negado rotuvdamente que Calixto Agui-
naldo haya estado en Batac el septiembre de 1935.

Quirino Lizardo declaré que cuando él partié de Manila para
Ilocos Norte, de conformidad con las instrucciones que recibiera
del Subsecretario del Trabajo, venian con €l su esposa, una hija
de tres afios de edad y un primo hermano suyo, Geronimo Lizardo,
quien se apeé en la interseccién de Narvacan-Abra, porque tenia
que ir a Abra, para votar en aquellas elecciones y actuar de in-
terventor del Presidente Quezon. W

Gerénimo Lizardo corroboré esta declaracién de Quirino Li-
zardo. El asegurd enfat\camente que la primera vez que vi6 a
Calixto Aguinaldo fué en el Juzgado, en la vista de este asunto.
Conté6, ademas, el siguiente incidente; que en el primer dia que
él llegé al Juzgado, por esta causa, él se encontré con los her-

tiene varios hijos; que la casa de Aguinaldo es de materiales
mixtos; que cuando él le conocié por primera vez, Calixto era
escribiente del presidente municipal Espinosa, de Tarlac, luego
él pasd a ser escribiente del abogado Porfirio Espinosa y después
trabajé en la oficina del Public Defender; que en el dia de
las elecciones de 1935—17 de septiembre—, a eso de las ocho de
la manana, él estaba de pie, frente al precinto No. 3, en espera
del truck que iba a conducirle al precinto nimero 11, para votar,
y alli vi6 a Calixto Aguinaldo hablando con algunas personas,
porque iba también a votar en dicho precinto nimero 3; que éllos
hablaron y cuando .él pregunté a Aguinaldo “Oye, Ictong, has vo-
tado ya?”’ contesté que no habja votado ain; y que en la tarde del
mismo dia €] también encontré a Calixto Aguinaldo en Térlac.
En repreguntas el Fiscal declaré que entre las personas con
quién Calixto Aguinaldo estuvo hablando en la mafiana del dia
de las elecciones estaban Glicerio Tejeiro y Arsenio Magat. En
repreguntas declaré que-el precinto nimero 3, donde fué Calixto
Aguinaldo a votar, estaba en el barrio de San Roque, al lado de
la carretera provincial, y que el precinto niimero 11 donde él
(Principe) fué a votar, estaba en el barrio de Maliwalu. La
declaracién de este testigo no ha sido desmentida por Calixto.
Glicerio Tejeiro.—Este es comerciante de 39 afios de edad y
residente en Tarlac, Térlac, Declaré que es uno de los electores
en el precinto No. 3 de Térlac, Tarlac, el afio 1935; que el elector
con el nombre de “Glicerio Tejeiro” que aparece en los censos elec-
torales de dicho precinto (exhibitos 41, 41-A, 41-B y 84) es ¢l;
que él voté en las elecciones de 17 de septiembre de 1935 a eso de
las 8:00 de la mafiana; que conoce a Calixto Aguinaldo y es su
amigo hace ocho afios; que en la mafiana del 17 de septiembre de
1935 él se encontré con Calixto Aguinaldo antes de entrar al
precfnto No. 3 y luego entraron juntos para votar; que ambos
]eclb]el‘ol’l sus respectwas balotas del Chairman de la junta e
Col %

manos Valle y se hablaron, porque fueron disef; suyos en
la Escuela de Derecho; que uno de éstos se acercé a un hombre
de gruesa condicién, fisica y moreno, que resulté ser Calixto Agni-
naldo, y a quien él (Gerénimo) daba la espalda; que el otro
Valle puso su brazo alrededor de su cintura (de Gerénimo) y
traté de hacer que él se pusiera de frente a dicho individuo, mien-
tras que el otro Valle decia a Aguinaldo “Ese es el Gerénimo
Lizardo”.

Esta declaracion de Gerénimo Lizardo no ha sido contra-
probada por la acusacién ni fué contradicha siquiera por Crisos-
tomo Valle, cuando declaré como testigo del gobierno, sobre'sus
conferencias con Celedonio Ledesma.

Maria Marcos de Lizardo, esposa de Quirino Lizardo, declaré
también que Calixto Aguinaldo no vino con ella y su marido a
Batac el 14 de Septiembre de 1935.

Antonie, Marcos-Rubio, hermana mayor de los Marcos, que
habita la casa de éstos en Batac desde que la misma se construyé
en 1910 y se reconstruyé en 1934, declaré que Calixto Aguinaldo
jamis estuvo en aquella casa de los Marcos, en Batac, y que la
primera vez que élla le vi6 fué el febrero de 1939, en el Juzgado,
mientras testificaba.

Eugenia Rubio, que era la que atendia a los liders y visitas
de Mana.no Marcos en la casa de éste en aquellos dias, aseguré
P ente que Calixto Aguinaldo no ha vivido en aquella casa,
ni estuvo. m un minuto en ella,

pr una infinidad de testigos, si no fuera
porque el Juzgadn nos di6 a entender que no eran necesarias més
pruebas acumulativas.

Los siguientes testigos declararon también que en el dia de
las eleccitnes, asi como en los dias que precedieron y subsiguieron
a aquél, Calixto Aguinaldo estaba en Tarlac.

Amado Principe, tiene 50 afios de edad, es escribiente ¥y re-
side en Tarlac, Tarlac. Declaré que reside en el pueblo
de Tarlac hace cuarenta afios; que fué constabulario; que
hace tiempo que conoce a Calixto Aguinaldo; que la casa
de éste estd frente de la suya en la calle P. Hilario; que

Ledesma.

En repreguntas este testigo declard, entre otras cosas, que,
después de votar, él volvié a ver a Calixto Aguinaldo dos veces:
la una, a eso de las 12:00 del dfa, y la otra, por la noche, del dia
17 de septiembre de 1935, frente al edificio “Tri-Mag”, donde se
anunciaba el resultado de las elecciones; que él vi6 también en
Tarlac a Calixto Aguinaldo dias antes de las elecciones; que en
las dos veces que él se encontré con Calixto Aguinaldo, después
de haber emitido su voto, estuvieron los dos oyendo el resultado
de las elecciones en el “Tri-Mag” building, en el cuil habia una

“ pizarra grande en donde se escribian los votos que obtenfa cada

candidato. La declaracion de este teshgo tampoco fué desmenti-
da por Calixto Aguinaldo.

Segtin el censo electoral, exhibit “84”, el elector Glicerio Te-
jeiro lleva el orden de inscripcién nimero 469 y recibié la balota
néimero 1102, y Calixto Aguinaldo lleva el orden de incripcién
nimero 27 y recibié la balota niimero 1106. Debieron, pués, haber
votado en la misma ocasién, a juzgar por la proximidad de los
ntimeros de sus respectivas balotas; y este dato corrobora fuerte-
mente la declaracién de Tejeiro, de que cuando él recibié la balota
de manos del “Chairman” de la Junta de Inspectores, estaba con
él Calixto Aguinaldo que recibié también la suya.

Arsenio Magat.—Este tiene 56 afios de edad, escribiente 'y re-
sidente en Térlac, Tarlac. Declaré que conocé a Calixto Aguinal-
do hace 15 afios y es amigo suyo, que en la noche del dia de elec-
ciones, 17 de septiembre de 1935, después de las votaciones y de
haber él tomado la cena, bajé de casa con ¢l propésito de ir al
Trimag Building, donde se hallaba alojado el cuartel general del
Partido Nacionalista; que en el frente de dicho edificio estaba en-
tonces colocada una pizarra larga y grande en donde aparecian
escritos los nombres de los candidatos a Presidente y Vice-Presi-
dente de la Mancomunidad y a diputado; que en dicha pizarra se
escribia el resultado de las_ elecciones, para conocimiento del pid-
blico; que cuando él llegé al Trimag Building, encontrése con
Calixto Aguinaldo, a eso de las ocho de la noche, y estuvieron los
dos hablando de politica; que Aguinaldo conté -sus trabajos en
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favor de la candidatura de Monsefior Aglipay; que alli estuvieron

los dos por més de media hora, y cuando él bajé para ir a otros -

precintos en busca de noticias sobre las elecciones, Calixto Aguinal-
do se quedé en el Trimag Building; que unas dos horas después
&l se encontré otra vez con Calixto en el precinto nimero 11,
oyendo el resultado de las elecciones; que cuando él pregunté por
el resultado de la votacién en aquél precinto, Calixto contestd:
“estamos perdiendo; los de aqui son Quezonistas”; que, después
de un rato, los dos de Aguinaldo se marcharon, cogieron una
carromata, y se dirigieron al Trimag Building; que, mas tarde, él
se marché para el precinto del barrio de Santo Cristo, pero Calixto
Aguinaldo se quedé en el Trimag Building; que al dia siguiente
de las elecciones, se encontré otra ves con Aguinaldo frente al
Hotel Tarlac, tomando nota de los votos que obtuvo el Senador
Aquino, porque el candidato Januario Fidel le gané en unos tres-
cientos votos, en Victoria. En repreguntas, este testigo declard,
entre otras cosas, que cuando él se encontré con Calixto Aguinaldo
en Trimag Building habia alld unas treinta personas y que Agui-
naldo estaba de pie, tomando nota de los votos recibidos por los
candidatos; que recuerda que en aquella ocasién los dos de Agui-
naldo estuvieron bromeandose y que él le dijo: “por que no votaste
por Aguinaldo, cuando que llevas su mismo apellido,” y ‘que éste
replico—“No, es mejor Aglipay, que es tan ilocano como yo.”
(Ses. Junio 5, 1939.) 4

José D. Mendoza.—Es comerciante, de 32 afios de edad, resi-
dente en Tarlac y agente especial de la Constabularia. Es uno de
1os inspectores del precinto No. 3 de Tarlac, nombrado para repre-
sentar al candidato a Presidente del Commonwealth, General Agui-
naldo. . La declaracién de este testigo tiene dos partes: la una, se
refiere a la autenticidad del censo electoral, exhibit 84, y la otra,
se refiere al hecho de haber él visto a Calixto Aguinaldo votar en
Térlac, Tarlac, el 17 de septiembre de 1935.

En cuanto a la identificacién del censo, este Mendoza declaré
que Celedonio Ledesma era el chairman de la Junta-de Inspectores
del precinto No. 3 y que los demis inspectores eran él (Mendoza),
Alfonso Espinosa 'y Apolinario Espinosa; que las firmas en el
censo exhibit 84, que llevan dichos nombres, fueron estampados por
éllos mismos, respectivamente; que éllos (los inspectores de elec-
cién) estamparon sus respectivas firmas en el exhibit 84 en la iul-
tima sesién de la Junta de Inspectores que tuvo lugar el 17 de
septiembre de 1935; que la columna designada con las palabras
“ballot number” en dicho exhibit contiene el nimero de las balotas
que cada elector ha recibido para votar; que el procedimiento se-
guido en aquéllas elecciones—que era la tnica en que actué de
inspector—fué el siguiente: al entrar un elector, el chairman pre-
gunta por su nombre y luego.lo anuncia en voz alta. Comprueban
los inspectores en el censo si alli aparece el nombre anunciado.
En caso afirmativo, asi advierten al chairman, quién entrega al
elector la balota, anunciando el nimero de la misma; del nimero
de la balota toman nota en el censo los inspectores; el elector que
ha recibido la balota se dirige al compartimiento y alli la llena,
luego se la entréga de vuelta al chairman y éste lee el niimero de
la balota y los inspectores lo chequean con el ntmero que apunta-
ron en el censo y ponen el signo de “check”.

En la segunda parte de su declaracin, el testigo dice que co-
noce a-Calixto Aguinaldo desde hace quince afios; que Calixto es
elector inscrito en el precinto No. 3 en las elecciones de 17 de sep-
tiembre de 1935, y es él mismo que aparece en el censo bajo la
inscripeién No. 27, San Roque; que Calixto Aguinaldo voté en di-
chas elecciones y recibié la balota No. 1106; que él recuerda, que
cuando el nombre de Calixto Aguinaldo se anuncié por el chair-
man, antes de entregarle la balota correspondiente, él pensé que
el General Aguinaldo iba a recibir un voto seguro, en vista de que
Calixto llevaba el apellido Aguinaldo; que después de las elecciones,
todos los censos usados, entre ellos el exhibit 84, fueron devueltos
por los inspectores al tesorero municipal.

En repreguntas, Mendoza declaré lo siguiente entre otras
cosas: que cuando entré Calixto Aguinaldo en el precinto electoral,
él no se di6 cuenta porque estaba ocupado, pero al oir el apellido
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Aguinaldo, de Calixto, 6] le miré y es cuando dijo para si que el
General Aguinaldo tenia un voto segunro; que él vié cuando Ca-
lixto recibié la balota de Celedonio Ledesma y él vi6 también
cuando Aguinaldo devolvié la balota al mismo Ledesma, después
de llenada, y cuando Aguinaldo sali¢ del Colegio Electoral; que
dias antes de declarar él en este asunto, no recordaba bien el hecho
de si Calixto Aguinaldo habia votado o no, debido al tiempo trans-
currido, pero cuando él vi6 el censo electoral exhibit 84, que Cele-
donio Ledesma trajo a Laoag para exhibirlo al Juzgado, él co-
menzé a recapacitar y entonces se acordé de que realmente Calixto
Aguinaldo habia votado, porque inclusive se acordé él de que al
anunciarse el apellido de “Aguinaldo”, de Calixto, él se dijo para
si que el Gral. Aguinaldo tenia un voto seguro.

Repreguntado si un tal Alejandro Yumol habia votado en
aquellas elecciones, en el precinto No. 3 de Tarlac, Térlac, el tes-
tigo contest6, sin ver el censo, que parecia haber votado, y cuando
el Fiscal le present6 al’ testigo a Alejandro Yumot el testigo dijo
“ese es Alejandro Yumol,—ha votado”. Dijo, ademés, que Yumol
era un lider conocido en la provincia de Térlac del Gobernador
Urquico. (Sesién de Junio 13, 1939.)

La tnica tacha que pone el Fiscal a este testigo es que en su
affidavit, exhibit 56, suscrité a instancias del D-I Valle, él dice que,
debido al tiempo transcurrido y al nimero de electores que votaron
el 17 de septiembre de 1935, no puede recordar si Calixto Agui-
naldo ha votado o no, a menos que vea el censo que él y sus de-
mas fieros i prepararon; mi que, en el dia
de la vista aseguré que Calixto Aguinaldo habia votado.

Creemos que esta tacha no tiene razén de ser.. Mendoza de-
claré que dias antes de testificar, él vi6 el censo en poder de Le-
desma y alli vi6 también el orden de inscripcién de Aguinaldo y
el niimero de la balota que habia recibido; y que todos estos datos
llevaron a su memoria otras circunstancias que le hicieron recor-
dar que Calixto Aguinaldo realmente habia votado. Francamente
no vemos ninguna contradiccion entre esa declaracion y. su af-
fidavit. ;No es acaso un fené icol6 que la ia se
aviva con ciertos datos que se le suministran? ;No es acaso cierto
que un recuerdo dormido se despierta cuando ante nuestra vista
se presentan objetos, documentos, hechos que lo reviven y escla-
recen?

Celedonio Ledesma, tiene 50 afios de edad, “chairman” de la
junta electoral del precinto nimero 3 de Tarlac, Tarlac, y sigue
siéndolo hasta akora. Testificé sobre la autenticidad. del censo
electoral, exhibit 84, y sobre el hecho de que Calixto Aguinaldo
voté en las elecciones que se celebraron el 17 de Septiembre de
1935.

En cuéanto al primer punto, este testigo dijo lo siguiente: que
él conoce el censo electoral exhibit 84, porque es el censo que él
usé en las i del dia 17 de iembre de 1935, como “chair-
man” de la junta electoral del precinto nimero 3:de Tarlac, Tér--
lac; que son suyas las firmas que con el nombre de Celedonio Le-
desma aparecen en dicho censo, y que las firmas de los demds ins-
pectores que aparecen en el mismo, fueron estampadas por éstos
en presencia de él.

En cuanto al segundo punto, testifico.que €él conoce a Calixto
Aguinaldo hace ya tiempo; que es elector en el precinto nimero
3 de Térlac, Tarlac, con nimero 27 de inscripcién en el censo elec-
toral exhibit 84; que él también conoce a Francisco Aguinaldo y
es el que aparece inscrito en el precinto nimero 3 de Tarlac, Tar-
lac, bajo el niimero de inscripcién 28; que conoce también a Glice-
rio Tejeiro, y es el elector del mismo precinto registrado bajo el
nimero de inscripeién 469 en el censo electoral; que Glicerio Te-
jeiro ha votado y recibi6 la balota nimero 1102; que Calixto Agui-
naldo también ha votado entre 7 y 8 de la mafiana y recibié la
balota nimero 1106; que Francisco Aguinaldo no ha votado, como
puede verse en el censo electoral exhibit 84 (que no ha recibido
ninguna balota); y que él conoce a Calixto Aguinaldo hace 20
afios. El testigo explicé el procedimiento que se ha seguido enl
dichas elecciones en el precinto 3; él que es el mismo descrito por
el inspector Mendoza.

[SE CONTINUARA]



