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determine their fitness to continue navigating, Any person
who upon such examination is found to be physically unfit
for the service shall thereafter be disqualified from engaging
therein; Provided, That the Board may at any time in its dis-
cretion require the physical examination to be had of any
holder of any marine certificate.””

Sec. 13. Section eleven hundred and ninety-eight of the
Administrative Code is hereby amended to read as follows:

“SEC. 1198. Marine investigation and suspension or Te-

kation of marine certi For the purpose of inves-
tigating marine accidents or of charges preferred and filed
with the Insular Collector of Customs, or with the Collector
of Customs of any sub-port, there shall be maintained in
the Bureau of Customs at Manila o Board of Marine In-
quiry to consist of five members to with: The Surveyor of
the Port as chairman, one master mariner and one chief
engineer of the Division of Hulls and Boiler, Bureau of
Customs, and one master mariner and one chief engineer of
the Philippine Merchant Marine and who shall not belong
to the qualified Civil Service and who shall be appointed by
the Secretary of Finance. The two latter members shall
receive a per diem of twenty pesos for each day of ot less
than seven hours of service rendered in comnection wit
such marine investigation. Such Board shall have the
power to igate into the professional conduct of marine
officers, giving the party affected an opportunity to be
heard in his defense, and the decision of this Board by which
any marine certificate may be suspended or cancelled on
account of misconduct, intemperate habits, or inattention to
duty, shall be appealable to the Department Head wh
Decision shall be.final in all cases. Rules and regulations
governing the procedure of the marine investigation and the
proceedings of the Board shall be promulgated by the Sec-
retary of Finance.”

SEC. 14. Section twelve of the Admini
Code is hereby amended to read as follows:

“SEC. 1200. Fees for issuance of certificates.—Any person
to whom any certificate as master, mate, patron or engineer
is issued, upon or by way of exch shall pay:

“For a certificate as

“Master- for any ocean, fifty pesos.

“First, second and third mates for any ocean, and major
patron, thirty pesos.

“Chief marine engineer, fifty pesos.

“Second, third and fourth marine engineer, thirty pesos.

“Clief motor engineer, forty pesos. )

“Second, third, and fourth motor engineer, twenty-five
pesos.

“Bay, river, and lake motor engineer and patrons, twenty
pesos.” :

SEC. 16. Section twelve hundred and one of the Adminis-
trative Code, as amended by Act Numbered Twenty-eight
hundred and fifty-two, is hereby further amended to read
as follows:

“SEC. 1201. Compensation of Members of the Boards of
Marine Engineer—The members of the Boards of Marine
examiners shall receive a per diem of twenty pesos for each
day of not less than seven hours of service rendered in con-
nection with the work and duties us such marine examiners.”

SEC. 16. All acts or parts of any acts inconsistent here-
with, are hereby repealed.

hundred

lo ha examinado y tiene el honor de devolverlo informado
al Senado con la recomendacién siguiente.
Que sea aprobado sin enmienda.
Respetuosamente sometido,
5 (Fdo.) Josg ‘B, LEDESMA
Chairman, Comité de Bancos, Corporaciones .
y Franguicias
Al Honorable PRESIDENTE DEL SENADO, Manila.
_El PRESIDENTE INTERINO. Al Calendario de la
Cémara.

PROYECTOS DE LEY EN PRIMERA LECTURA

. Del Senador De los Reyes (8. No. 523, 7.2 L.'F.),
titulado:

Ley que enmienda el inciso (a) del articulo dos mil cua-
trocientos ochenta y dos de la Ley Niumero Dos mil sete-
cientos once, cominmente conocida por Cédigo Administra-
tivo, y para otros fines. (Sobre bienes raices exentos de
contribucién.)

El PRESIDENTE INTERINO. Al Comité de la Ciudad
de Manila. i

Del Senador Galicano (8. No. 524, 7+ L. F.),
titulado:

Ley que crea una Comisién F ia para y
trazar un plan general de ferrocarriles en Ta Isla de Min-
danao y dirigir la construccién de las lineas, cuya ejecucién
sea llevada a cabo por la administracién. .

El PRESIDENTE INTERINO. Al Comité de Comercio
y Comunicaciones.

El PRESIDENTE INTERINO. Est4 en orden la con-
tinuacién de la consideracién del Proyecto de Ley
No. 1859 de la Cimara de Representantes.

Tiene la palabra el Comité.

El Sr. DE Los REYES. pl ponente a,hojra.

k) 3 tetudi

de este

proyecto, sefior Presid es el S por el
Sexto Distrito (Sr. Vera.)
(Continuacion . de la consideracion del Proyecto .

de Ley No. 1859 de la Cdmara de Representantes.)
INFORME ORAL DEL PONENTE, SR. VERA

El Sr. VERA. Sefior Presidente, acepto gustoso la
designacién que acaba de hacer recaer en mi persona
el distinguido Presidente del Comité del Trabajo e
Inmigracién del Senado para sustituirle en la po-
nencia del Bill No. 1959 de la ‘Cimara de Repre-
sentantes, hoy objeto de nuestra consideracién.

Sefior Presidente, aunque ya hemos entrado en la
discusién de este proyecto hasta tal extremo que
ya aprobamos algunos articulos del mismo, voy a
solicitar de nuevo la benevolencia de la Cdmara para
que se me permita decir unas cuantas palabras en
lo que respecta a este proyecto de ley. No pre-
cisamente para ilustrar a los distinguidos caballeros

el ni para facilitar la com-

SEC. 17. This Act shall take effect upon its, app:

El' PRESIDENTE INTERINO. Al Calendario de la
Céamara.
INFORME DE COMITE NO. 350

SBENOR PRESIDENTE: -

El Comité de Bancos, Corporaciones y- Franquicias, al
cual se trasladé el 23 de septiembre de 1927, el Proyecto de
Ley No. 495 del Senado, titulado:

“Ley concediendo a Francisco Enage de Jesiis un privi-
legio para i 1 )! v it en el icipid
de Naval, provincia de Leyte, Islas Filipinas, un sistema
de alumbrado, calefaccién y p e At

que p

prensién de las disp que este pro-
yecto, por lo mismo que tengo la- seguridad de que
ellos’ comprenden mejor que yo esas disposiciones.
Si insisto en mi ruego, es sélo para hacer constar
en el Diario algunas consideraciones que sirvan de
base a cual iera interpretaci que se pudieran
hacer sobre este proyecto en el caso de convertirse
en ley por actuacién positiva y afirmativa de las dos
Camaras. Pero antes de hablar sobre este proyecto,
deseo someter las siguientes enmiendas que el Co-
mité ha creido oportuno introducir en las disposi-
ciones del bill, y esas enmiendas estén en el proyecto
recientemente roneado en donde las palabras que
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aparecen entre paréntesis son las que se trata de
suprimir y las palabras escritas con letras mayis-
culas son las que se trata de insertar.
neadas de este proyecto enmendado, han sido pro-
fusamente distribuidas esta mafiana y también esta
tarde. Deseo hacer constar, en relacién con estas
enmiendas nuevas, que no afectan en lo mas mi-
nimo a las di del proyecto.
Son més bien de forma que tienden a suprimir
algunas amblguedades del proyecto para hacerlo
mas comprensivo.

Este Proyecto de Ley No. 1859 de la Céimara,
conocida por Bill de Compensacién Obrera, esta
basado en la teoria conocida con el nombre consa-
grado de “riesgo profesional.” Conocer esta teoria
es conocer las disposiciones contenidas en este pro-
yecto; conocer esta teoria es conocer el rumbo, la
direccién del movimiento moderno de las legisla-
eiones sobre accidentes del trabajo. La teoria del
riesgo profesional sobre la cual deseo disertar,
aunque por breves en esta ion, fué
proclamada en Francia por Julio Favre y después
ardientemente defendida en el Parlamento de aquella
nacién por Peters, Richard, Hoguet y Felix Faure
y propagada mas tarde por Grimaldi, Vavasseur,

iones substa

Nadaud y Chimirris, y llevada en triunfo a todas:

1as naciones de Europa y América y consagrada como
fundamento indeclinable en toda legislacién sobre
accidentes- del trabajo en el Congreso Internacional
celebrado en Bruselas, en 1896, seglin recuerdo. El
riesgo profesional ha sido definido por Cheyson por
“aquel riesgo que es inherente a una profesién de-
terminada con mdependencla de toda falta del pa-
trén y de los obreros.” Otros autores agregan a
esta definicién la siguiente restriccién de que esta
teorfa del riesgo profesional no debe aplicarse mis
que a la grande industria o a aquellas industrias
analogas en las que el empleo de la fuerza de la
naturaleza como motor imprime al trabajo un ca-
racter, un sello de peligro muy pronunciado. A
esta definicién y a esta restriccién ha afiadido Fe-
lix Faure la siguiente consideracién: que es evidente

y-natural que aquel que tiene por misién dirigir
un traba)o ¥_que, adema4s, recoge la mayor parte
de su fi sea I ble a priori de los ac-
cidentes que puedan ocurrir en la ejecucién de dicho
trabajo, maxime si dicha persona que dirige ese
trabajo recibe la mayor parte del beneficio del
mismo. Sobre esta definicion y esta restriccion

Copias ro--

legislaci sobre accidentes del trabajo vigente en
las naciones mis progreswas del globo, procede de
as y teoria que,
mirando més principalmente a la direccién y con-
diciones u organizacién de la grande industria y
venciendo el obsticulo arcaico de los viejos moldes,
provee a las necesidades de la misma, demostrando
asi a las viejas y nuevas generaciones que el drbol
secular del derecho comiin es susceptible de refor-
mas mediante teorias nuevas y mas lozanas, mas

a las des de los_ti y més
al pés con el ensanch to del } e de
muchos elementos y derechos empequefiecidos e ig-
norados, si no conculcados en pretéritas épocas.” La
teorfa sobre el riesgo profeslonal se basa en una
concepcion moderna y més justa del trabajo del
obrero; y su inherencia al trabajo mismo y a la
mdustna misma se basa mayormente en el argu-
mento de que si el empresario provee y hace sus
calculos en lo que respecta al desgaste que sufren
las maquinarias, desgaste que él tiene que proveer y
afrontar con cargo y pérdida para el capital, tam-
bién y de la misma manera, cuando el obrero, que
es en cierto modo una méaquina, sufre un aocldente,
ese patrono debe también proveer y calcular en sus
presupuestos una cantidad determinada para com-
pensar al mismo, ya que el obrero no puede sufrir
los cambios de piezas que se hacen en las grandes
¥y pequefias maquinarias. Realmente cuando una
méaquina sufre un deterioro en un accidente, dentro
de una fabrica, esa miquina es reemplazada o re-
parada. Si esto se hace con las maquinas, ;por qué
no hacer lo mismo con el obrero, aunque no en la
misma forma material que se hace en las maquina-
rias, sino en forma de compensacién? Y en este
raciocinio se basan los que han cre::ldo y establecido

esta teoria en forma de legisl

obrera en otros paises donde rige el sistema de que
venimos hablando y que tratamos de introducir en
Filipinas mediante este proyecto de ley.

Sefior Presidente: la existencia y la inherencia del
riesgo profesional se comprueba ficilmente por me-
dio de la misma psicologia tanto empirica como ra-
cional, y para que la prueba sobre este aserto venga
de una autoridad reconocida en todos los paises
de Europa y América, voy a permitirme leer un
parrafo de la obra del gran Doctor Hipélito Gon-
zalez Rebollar sobre la existencia de. este riesgo

G

y esta observacién de Felix Faure, que refl todo
cuanto se ha dicho por muchos otros autores, sobre
esta materja, se levanta la teoria del riesgo pro-
fesional, cuya enunciaciéon o expresién mas sencilla
y més elemental, se pueden reducir a tres -propo-
compl tarias que son las sugmentes
primeri proposicién, mherencla del riesgo a la in-
dusma considerada en si misma con especial aplica-
cién a la llamada grande; segunda proposicién,
responsabilidad atribuida a priori al patrén o em-
presario como representante de la industria sin ne-
cesidad de prueba alg'una dlrecta o inversa de la
existencia de culpa o negli falta de pr

prof bollar dice lo siguiente:

El riesgo de los aecldentes desgtmados del trabajo estd
incluido entre todos los que
de la produccién; porque el obrero que pone sus fuerzas
mnsculnres vy su habilidad técnica al serviclg de una indus-

tria, ejercita 11 en de hombre,
To hace consclentemente, y por lo mlsmo ha de emplear a
la vez sus n la de si mismo

hacia el fin que se propone; Yor donde resulta que, en tanto
que trabaja, tiene por completo embargadas todas sus fa-
cultades, tiene enagenadas todas sus potencias; no puede
pensar en si ni en su familia, se halla en completa depen-
dencia respecto - de la obn que ejecuta Agrémlese a esto
que la de la lleva en si
rodar de miles

Tacid

misma T i el i
de en un espacio determinado llega a producir el

y otras més; y, tercera prop corr
exactamente a,dqulsltlva y determinada del dafio con
la indemnizacién.

Sefior Presidente, esta teoria sobre el riesgo pro-
fesional que domina e informa en la actualidad todas

vértigo en la persona que bajo la accién de tantos elementos
contrarios al curso normal de la Vlda como se acumulan
en un to a su de tem-
peratura, constante girar de tuedas y vo]antes, ete. ete.)
ha de poner toda la intensidad de su atencién y todo el
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esfuerzo de sus en la simul-

téneas del trabajo que realiza; iguales o semejantes motivos
existen para que se produzca el desvanecimiento y hasta
se olvide el instinto de la vida, permaneciendo el operario
en un estado de inconsciencia, (semejante al que lleva al
soldado a entrar en batalla cuando se encuentra en pre-
sencia del igo) en los trabajos que han de i

ir el test de los das llamados a de-
poner contra su patrono. En una palabra: de diez accidentes
apenas uno o dos dan lugar a una plena repawulon Asi,
bajo el régimen del articulo 1382 es el obrero quien, con
;n‘:.;ior frecuencia, soporta el riesgo: de los accidentes indus-

suspendido el obrero a grandes alturas o en las profundi-
dades de las minas o bajo la accién de la luz del sol en un
medio dia canicular o bajo las inclemencias. de las bajas
temperaturas: todo lo cual demuestra que el nesgo es in-
herente consusunclal meludlble en esta clxse de e:srcmos,
¥ que la e debe
entrar en el célculo normsl de la mdustrla mlsma, como
entra la de los

dezca la maquinana porque son consecuencia del uso de la
misma, sin culpa de los que deben manejarla.

Sefior Presidente: esta exist del riesgo pro-
fesional y su inherencia al trabajo mismo es lo que
hace que desaparezca la necesidad de toda prueba
positiva o negativa que tenga por objeto determinar
el estado de &nimo del patrono o de la victima, pues
tanto la neglige o el el to culpa o negli-
gencia, no entran para nada en esta teoria, ni nin-
guno de dichos factores son necesarios para de-
terminar la responsabilidad. De acuerdo con esta
teoria, el riesgo profesional es inherente al trabajo
mismo, y alli donde se prueba la exist de un

T distinta es la smlacién si este riesgo se hace
profesional, si es una de las cond:ciones normales del ejer-
cicio mismo de‘la profesién, una de las cargas que ella
implica necesariamente y que deben figurar entre sus gastos
generales. Desde entonces, nada de inquirir las causas del
accidente, nada de htig:o sobre la responsalnhdsd La em-
presa misma 3 en su asume la

del dent do por la produccién, como
todos los demés gastos de ella y la meorpora con estos al
coste de la fabricacién. EI obrero no tiene riesgo personal
que correr, ni_pruebas que suministrar. Como su' trabajo
le hace acreedor al salano, todo accidente del trabajo le
a una

Otro cardcter de la nueva lemslaclén es que las mdem-
nizaciones que asigna son t. y

En provecho del obrero se establece que en todo caso ha
de ser mdemmzado, y en el del patrono que la indemniza-
cién" serd siempre inferior al total perjuicio causado. Asf

Y es predeterminada, porque la ley no deja al arbitrio
judicial la aprecmcion del perJn:elo, sino que establece de
que le -

dola seglin las i ibles de los accid que
clasifica en cuatro categorias. Transaccién y fijeza tan

accidente en condiciones tales que puede ser rela-
cionada du'ectamente con la mdustna, misma, alli
mismo surge mo dice G
Rebollarx, la responsablhdad del patrono que repre-
senta la industria.

Sefior Presidente: para no abusar de la benevo-
lencia del Senado de la cual he abusado en muchas
ocasmnes sin percatarme de ello tal vez y para no

ya al distinguido “Chairman” del Comité
del Trabajo del Senado, que ya me ha dirigido una
observacién y cuyo lema en las discusiones de todos
los tos que se a ideracién de
este Cuerpo es la impaciencia y la celeridad, voy
a terminar ya de hablar sobre esta cuestién;. no
sin antes leer algunos parrafos de la circular que el
Ministro Millerand, de Francia, dirigi6 a los pre-
fectos de aquella nacién con motivo de la vigencia
alla de la ley sobre compensacién obrera aprobada
el 24 de agosto de 1899. Deseo leer esta circular
por lo mismo que mterpreta muy correctamente
muchos puntos caracberistlcos de esta teoria del

tod.

riesgo profesional, i da y a por mu-
chas mediante legisl d : si-
+.

obrero como al patrono, Puesto que indemnizan
al cimo de todo accidente del trabajo, al mismo tiempo que
proporcionan al otro la posibilidad de calcular de antemano
su deuda eventual y, desde luego, descargarse de ella por
medio del seguro.

Sefior Presidente: esta circular del Ministro Mi-
llerand ofrece las caracteristicas m4s salientes de
este proyecto de ley que, como ya he dicho, tiene
por base los riesgos profesionales. Una de esas
caracteristicas es, como ya he dicho, el riesgo por
virtud de la inherencia y del riesgo profesional que
se nota dentro de las fébricas, corrobarado esto por
medio de la misma psicologia tanto empirica como
racional. Ya no hay necesidad de probar la culpa
o negligencia de parte del patrono ni el debido cui-
dado que se exige al obrero, de acuerdo con la Ley
actual No. 1859; de tal manera que desde el mo-
mento en que se produzca una lesién con motivo de
un accidente, surge la r bilidad del industrial
o del patrono, aunque esa responsabilidad no es
inculpatoria sino nada mas que a priori en virtud
de esa inherencia y existencia del riesgo profesional

Otra caracteristlca de la teoria del riesgo pro-

milares al proyecto de que venimos t
Voy a leer lo que Millerand ha dicho en cierta

ocasi6n para ahorrarme otras consideraciones menos

autorizadas., Ha dicho Millerand en parte:

Bajo el imperio del Cédigo Civil, el obrero no tiene més
que un recurso excepc:onnl e incierto contra los neszos

£ ida en este proyecto es-la de que
sus di ici sean t : es decir, que
el obrero, en el caso de perecer o sufrir una lesién
determinada, esta segurado de que ha de ser com-
pensado, constltuyendo como constituye una parte
integrante de la industria, y el patrono en virtud
1 sabe ya que la

istica

que supone para él la ince- de esta
sante del maqmnlsmo y de las ides, obre-
ras va

que ha de dar al obrero seri siempre

herido, no tiene otro derecho a mdemmzaclén :lgum, ‘8i_no
puede demostrar que el patrono ha cometido una falta.
Victima de su propia imprudencia, si es que asi puede lla-
marse la inevitable apatia que producen en él el hébito del
peligro y la intensidad creciente del trabajo, la ley le rehusa
toda proteccién. Victima de uno de aquellos casos fortuitos
que no envuelven responsabilidad alguna y definida y que
representan més de la mitad de los_accidentes industriales,
se halla privado de todo recurso. Victima, en fin, de una
neg]igencla o de una falta caracterizada del patromo, le es
preciso suministrar la prueba judicial, en la triste situacién
que sigue al accidente, a pesar de su inexperiencia respecto
al procedimiento, a pesar de las dificultades que existen para

menor que el dafio causado.

Y, por ultimo, otra de las caracteristicas de esta
teoria y de este proyecto de ley, es la de que la com-
pensacién sea predeterminada: es decir, que tanto
por parte del obrero como por parte del patrono,
en virtud de las disposiciones de este proyecto de ley,
se sabe ya de antemano, cuando ocurra una lesién o
una muerte, qué cantidad o compensacién debe per-
cibir el obrero y qué cantidad debe pagar el em-
presario.



1586

DIARIO DE SESIONES

Sefior Presidente; no quiero extenderme dema-
siado sobre esta cuestién y voy a terminar mi in-
forme diciendo que ha llegado ya la hora de que los
obreros filipinos y los capitalistas o empresarios de
industrias de Filipinas merezcan de la Legislatura
los beneﬁclos de una medida como ésta que hoy con-

tada por todas las naciones

proyecto que son similares a las de otros paises,
pero se provee un seguro, se hace que el patrono
pueda cubrir sus obligaciones para con el obrero
mediante un seguro, y eso es lo que se hace en otros
paises. Ademas, ;para qué consignar una sancién
en la forma propuesta por Su Sefioria? No creo
que haya patronos que acepten un bill de esta in-

més progreslvas del mundo, hasta tal punto que_ la dole. El Cqmlté Juzga bastante que se tenga ase-
cultura y progreso de son gurs:d fi la del obrero
por muchos autores por la exist 0 no existenci te el seguro y ta.mblén medlante la prefe-
de una ley idéntica al proyecto que tenemos hoy rencia a la iderada como un cré-

bajo nuestra consideracién. Si queremos, pues, ele-
var no solamente el rango sino el nombre de Fili-
pinas, repito que debemos aprobar el presente pro-
yecto de ley.

EL SR. TIRONA FORMULA VARIAS PREGUNTAS AL
SR. VERA

dito y un salario vencido y no pagado.

El Sr. TIRONA. ;Por qué vamos a depender de la
aceptacién o no aceptacién de las disposiciones de
este proyecto por parte del patrono, si creemos que,
insertando una disposicién penal, se hace mas efec-
tiva la compensacion?

El Sr. VERA. El Comité cree que no es propio que
una ley como ésta, que se refiere a una ~obligacién
tr 1 y que se basa en principios de ca-

El Sr. TIRONA. ;Me permitiria unas pr
el orador, sefior Presidente?

El Sr. VERA. Si, sefior, con mucho gusto.

El PRESIDENTE INTERINO. Puede formular sus
preguntas el Senador por el Cuarto Distrito.

El Sr. TIRONA. ;Hay alguna dxsposmlén en este
proyecto que i alguna p idad a los re-
presentantes del taller o de la fabrica que se negare
a facilitar auxilio facultativo a los obreros acciden-
tados?

El Sr. VERA. Ninguna.

El Sr. TIRONA. Supéngase que el administrador,
gerente o funcionario directivo del taller se negare
a prestar la cantidad necesaria para los auxilios
médicos o facultativos que necesita un obrero acci-
dentado; en tal caso, el obrero tendria que acudir
a los tribunales solamente para ejercitar una aceién
civil a ﬁn de obtener esa cantldad necesaria para
su dica, si no hubi alguna disposi-
cién penal que pudlera aplicarse imponer al.repre-
sentante del taller que se niega a prestar estos
auxilios médicos al obrero accidentado.

El Sr. VERA. No hay ninguna sancién penal, pero
se le obliga al patrono, con arreglo a las disposi-
ciones del mismo proyecto, a que provea de asisten-
cia médica, quirtrgica y de hospital; pero yendo al
fondo de la pregunta, deseo contestar que el Comité
y los autores del proyecto han creido conveniente no
consignar esa sancién por lo mismo que, de acuerdo
con el sentido comiin, el patrono tiene que pagar mas
cuanto més dure la lesién.

El Sr. TIRONA. Suponiendo que el patrono se nie-
gue también a pagar la compensacién prevista en
la ley al obrero accidentado, ;no habria alguna san-
cién penal para ese mismo patrono?

El Sr. VERA. No la hay.

El Sr. TIRONA. Suponiendo que el patrono hiciera
una declaracién de insolvencia ;qué garantia ten-
dria entonces el obrero para poder recibir la. com-
pensacién que se provee en esta ley, si ni siquiera
hay una sancién penal que obligue al patrono a no
olvidarse de pagar esa compensacién al obrero ac-
cidentado?

El Sr. VERA. No se ha establecldo en ningin pafs
una ia con penal.
Es compulsona en virtud de las dlsposmones del

récter civil, lleve igo sa les y nada
mas que contra. una de las partes Este proyecto
no es para ficio del obrero; lo
es_también para el capitalista, por lo que debemos
mirar con ojo imparcial tanto los intereses del
obrero como los del patrono.

El Sr. TIRONA. ;Cémo resuelve Su Sefioria el caso
apuntado por mi, a saber, que la fibrica, el taller o
sus propietarios se declaran en-insolvencia?

EI Sr. VERA. No tienen més que el beneficio de un
acreedor preferente. No podemos darles més.

E TIRONA. {No hay ninguna penalidad para
el propietario de un taller que al objeto de eludir
la responsabilidad derivada de su obligacién de pa-
gar las compensaciones previstas en este proyecto,
se declare en estado de insolvencia?

El Sr. VERA. No podrfa hacerse eso, porque seria
anticonstitucional, si vamos a considerar la com-
pensacién como una deuda del patrono al obrero,
que tiene por base no pr la resp
dad, sino més bien la munificencia. ;Cree Su
Sefioria que serfa constitucional el que una com-
pensacién considerada como una deuda basada
en un acto munifico lleve consigo una sancién
penal? Seria lo mismo que poner en prisién a una
persona por deudas, y, con arreglo a este proyecto,
una disposicién de esta indole seria anticonstitu-
cional.

El Sr. TIRONA. ;De modo que Su Sefiorfa cree
que el acto de darse una compensacién por el patro-
no al obrero, no es més que un acto de munificencia,
de liberalidad ?

El Sr. VERA. Tiene que ser, aunque la base prin-
cipal es la inherencia de ese peligro o riesgo a la
misma industria, como he dicho antes.

El Sr. TIRONA. ;Cree Su Sefioria que puede decre-
tarse una ley obligando a la gente a ser generosa
para con el préjimo?

El Sr. VERA. Cuando se basa exclusivamente en
eso, naturalmente que no, pero ya he dicho que el
fundamento principal de la teoria del riesgo profe-
sional es la inherencia misma de ese riesgo al trabajo
del obrero . . .

El Sr. TIRONA. Parece que he oido a Su Sefioria
decir que asi como el propietario del taller tiene la
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obligacién de costear la reparacién de sus maquinas,
de la misma manera tlene la obhgaclén de reparar
la maquinaria h asf,

sufre alguna averia o accidente.

El Sr. VERA. Para una rectificacién. No he dicho
“de la misma manera tiene la obligacién el patrono,”
sino que deberia, y asi como el patrono repara sus
maéquinas y las cambia con otras cuando sufre dete-
rioro, de la misma manera deberia compensar al
obrero cuando sufre accidente.

El Sr. TIRONA. ;La palabra “deberia” no implica
obligacién?

El Sr. VERA. No seria mis que un derecho in

e.
El Sr. TIRONA. ;Y no es verdad que, de acuerdo
cgnbla ley, esa obligacion esta envuelta en la palabra
“debe;
El Sr. VERA Una vez convertido este proyecto
en ley, se convierte en derecho a priori.

EL SR. ALEGRE FORMULA VARIAS PREGUNTAS PARLA-
v MENTARIAS
El Sr. ALEGRE. Sefior President

para al

EL SR. HONTIVEROS DIRIGE ALGUNAS PREGUNTAS
PARLAMENTARIAS

El Sr. HONTIVEROS. De conformidad con lag dis-
posiciones del articulo 5 de este proyecto, los dere-

. chos y remedios que por esta ley se conceden a un

empleado excluiran todos los otros derechos y reme-
dios favorables a dicho empleado de acuerdo con el
Cédigo Civil y otras leyes con motivo de la lesién.

El Sr. VERA. S, sefior.

El Sr. HONTIVEROS. Ahora bien, la base para de-
terminar la t del obrero
en caso de lesién jes el jornal que. percibe en el
momento en que se produce la lesién?

El Sr. VERA. Es el jornal.

El Sr. HONTIVEROS. Perfectamente; supéngase
que se trata de un obrero que se halla empleado
temporalmente en un taller donde maneja una ma-
quina y gana 30 mensuales por este trabajo, pero
que este obrero ha estudiado una carrera; es, por
ejemplo, un hombre que estd en visperas de gra-
duarse en mgemena, y en la vispera del dia en que
va a obt recibe una lesién y pierde

preguntas al orador.
q E‘} PRESIDENTE INTERINO. ; Accede a ellas el ora-
or?

El Sr. VERA. Si, sefior.

El Sr. ALEGRE. En el articulo 43, pagina 27,
;como quedarian afectados los obreros a quienes hu-
biera que compensar por algiin accidente, si no se
hallan en las mismas condiciones los patronos que
estédn bajo la actual ley, aquellos que tengan ingresos
mayores de P20,

El Sr. VERA. Los que tengan ingresos mayores de
£20,000 tienen los limites con arreglo a las disposi-
ciones de esta ley.

El Sr. ALEGRE. ;Y los que tienen menos?

El Sr. VERA. Tienen que someterse a las disposi-
ciones de la ley actual.

El Sr. ALEGRE. ;Hay alguna diferencia?

El Sr. VERA. Si, sefior; mucha. Esta ley actual
es mejor.
¢ ]!{iln Sr. ALEGRE ¢ No cree el Comité que no afec-

ar:

El Sr. VEBA Precisamente, los mis_autorizados
autores convienen en que si bien es verdad es buena
la teoria del riesgo, aplicada a las pequefias indus-
trias, es ruinosa.

Sr. ALEGRE. ;(Ha tenido en cuenta el Comité
aquellas industrias que estan lejos de los centros de
poblacién y que no cuentan con médicos propios por
no existir ningin médico en la localidad?

El Sr. VERA. No hemos podido particularizar to-
das esas circunstancias en que se encuentran muchas
fabricas, pero creemos que con la obligacién que se
impone al patrono de proveer servicio médico qui-
rirgico y hospital al obrero, hay bastante. Ademis,
es un hecho que no hay compaiiias grandes en Filipi-
nas e industrias que operen con mis de #20,000.

. El Sr. ALEGRE. ;De manera que el orador man-
tiene todo lo dispuesto en e] articulo 43?7

El Sr. VERA. Asf lo creo sinceramente.

El Sr. HONTIVEROS. Para algunas preguntas al
orador, sefior Presidente.

El PRESIDENTE INTERINO. Puede contestar el ora-
dor, si lo desea.

El Sr. VERA. Con mucho gusto.

un brazo. Por, este hecho, ;jcree el Comité que la
cuantia de la compensacién se determinara por el
sueldo de #30 que percibe?

El Sr. VERA. Voy a leer un parrafo a Su Sefioria
que resuelve esa duda y es que en algunas incapacida-
des parciales se tiene en cuenta lo que pudiera ganar.

_El articulo 16, pigina 11, habla de la incapacidad

parcial.

ART. 16. Cuando la lesién causa una parcial incapacidad
para el trabajo, el patrono durante la incapacidad y excepto
como se provee mas adelante, por un periodo de doscientas
ocho semanas comenzlndo desde el primer dia de incapacidad,
pagara al una
igual al cmcnenta por elento de la dnferencla ent)e su pro-
medio de los
semanales que él muy probablemente podria ganar después,
pero no mas de diez pesos por semana.

De todos modos en el caso citado, hay una limita-
ciéon y aunque él pudiera ganar miles de pesos, la
ley no puede abrir sus puertas en perjuicio del
patrono, por medio de una compensacién enorme.
La ley sefiala una compensacién méaxima de #10

les y una D ién minima de #4 sema-

nales. .

El Sr. HONTIVEROS. Pero este articulo 16 se refiere
a una incapacidad parcial. ;Y en el caso de una
incapacidad total que ya no tiene remedio?

El Sr. VERA. Tendrd que recibir solamente la
cuota que se asigna en el proyecto. De todos modos,
percibiria #30 que es el maximum que fija el pro-
yecto. Un obrero, aunque gane P80 semanales, al
solicitar la compensacién y al hacerse el cémputo,
no puede recibir mas #30 semanales, y por eso he
dicho antes que una de las caracteristicas del pro-
yecto es la de ser transaccional, es decir, que el
obrero sabe que va a recibir compensacnén y el
patrono sabe que esa compensacién seria siempre
menor. .

El Sr. HONTIVEROS. ;De tal suerte, que, segiin
acaba de manifestar Su Sefioria, un obrero que re-
cibe #30 semanales ha de recibir la misma compen-
sacién que un obrero que antes de la lesién percibia
#100 semanales?
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El Sr. VERA. Asi es en todo el mundo; lo mismo
en Hawaii que en Francia y en todas partes de
América, nunca se ha hecho que la i6

El 8r. MOB.AL'ES. Supéngase un propietario de una
maéquina o molino de azicar, que produce tres mil

sea mayor, porque seria ruinosa para las industrias.
La compensacién, como caracteristica del riesgo

profesional, tiene que ser menor que el jornal que .

gana el obrero. )

El Sr. HONTIVEROS. Ahora en cuanto al articulo
8 en donde se impone al patrono la obligacién de
pagar a la persona rep tante del lead
muerto los gastos de entierro, ;quién ha de deter-
minar la cuantia de esos gastos?

Sr. VERA. Fijese Su Sefioria en que la teoria
envuelta en el proyecto es que si no llegan a un
acuerdo, patrono y .obrero, la Oficina del Trabajo
puede intervenir como amigable componedor, y si
todavia no se resuelve con eso el conflicto, las
partes pueden acudir a los tribunales.

El Er. HONTIVEROS. Pero, ;y si se trata de una
fabrica que estd muy lejos de Manila y natural-
mente sea dificil acudir al Buré del Trabajo?

El Sr. VERA. El Buré del Trabajo puede solicitar
entonces los servicios del fiscal provincial.

El Sr. HONTIVEROS. Suponiendo que se trata de
un hombre que gana $2 6 #3 semanales y muere a

ia de un idente en el servicio y su
viuda quiere que ese obrero sea enterrado’con pompa
y le pide al patrono #100—desde luego, esta dentro
de la limitacién fijada en el proyecto de ley—;es-
taria obligado el patrono a dar esos #100?

El Sr. VERA. Creo que no, porque también el

proyecto tiene un poco de elasticidad en eso. Aiin
més, en ese caso del obrero que no gana mis que
$2 semanales, se le debe dar #4 semanales de com-
pensacién.

El Sr. HONTIVEROS. No, no, yo me refiero ‘al caso
-de _obreros muertos.

El Sr. VERA. Si, ya lo sé, pero, en cambio, la com-
pensacién no puede pasar nunca de ¥30.

El Sr. HONTIVEROS. Segin ®ste articulo 32, las

i por ién que se incoen en los juz-
gados tendran preferencia en los calendarios de
dichos juzgados sobre todos los demas asuntos, con
excepcion del “Habeas Corpus” y causas criminales
en que los acusados estdn presos. ;Qué pasara con
las protestas electorales que, de acuerdo con su
misma naturaleza, son de tramitacién preferente?

El Sr. VERA. Realmente eso no lo hemos tenido
en cuenta aqui; sin embargo, si Su Sefioria presenta
una enmienda a tal respecto, yo no tendria incon-
veniente en aceptarla.

El Sr. HONTIVEROS. Gracias.

El Sr. MORALES. Para algunas preguntas al ora-
dor, sefior Presidente.

El PRESIDENTE INTERINO. Puede contestar el ora-
dor, si lo desea.

El Sr. VERA. Con mucho gusto.

EL SR. MORALES DIRIGE ALGUNAS PREGUNTAS
PARLAMENTARIAS

El Sr. MorALES. El articulo 43 dispone, como base
para estar comprendida dentro de este proyecto, que
el patrono tenga, por lo menos, un ingreso bruto
anual de $20,000. ;Cémo se va a determinar ese
ingreso? .

El Sr. VERA. Por medio de las rentas internas.

picos 1 te; si el precio es de 7 el pico, ob-
tendria $21,000, pero si es a razén de #5 solamente,
entonces tendria solamente #15,000. ;Comé se
aplicaria la ley cuando ocurra un accidente?

Sr. VERA. Naturalmente tiene que ser de
acuerdo con el ingreso bruto del afio anterior, aunque
creo que no podria darse el caso supuesto por S
Sefioria. .

El Sr. MoRALES. Pero ;cree Su Sefioria que esa
manera de interpretar la ley seria justa tanto para
el obrero como para el patrono?

El Sr. VERA. La ley no puede establecer deslinda-
mientos espécificos para cada caso; tiene que dictar
una regla de caricter general, y naturalmente, los
que estén dentro de esa regla tendran que acatarla,
y el que esté fuera de ella, quedari exento de su
cumplimiento. Voy a insistir, sin embargo, en que
el caso propuesto por Su Sefioria no puede ocurrir
por lo mismo que las centrales azucareras se mane-
jan por capitales muy grandes que tienen ingresog
igualmente grandes.

El Sr. MorALES. Estoy poniendo un ejemplo prac-
tico en Filipinas.

El Sr. VERA. Pues Su Sefioria, que es un buen
abogado, sabri que la interpretacion no puede
ser otra.

El Sr. MoRALES. ;No cree Su Sefioria que es pre-
ferible la base fijada por la Camara de Represen-
tantes, a saber, fijar, como base para determinar la
responsabilidad del patrono, el capital invertido y
no el ingreso bruto del patrono?

El Sr. VERA. Hemos tendio en cuenta eso, pero
en la audiencia publica se dijo que la determinacién
del capital seria dificil y que, en cambio, sentando
como base los ingresos brutos, seria mas facil de-
terminar la responsabilidad patronal con la coopera-
ci6én de la Oficina de Rentas Internas.

El Sr. MORALES. ;No cree Su Sefioria que algunos
podran evadir la ley sobre esa base?

El Sr. VERA. A mi juicio, seria mas dificil que
sentando la otra base, porque solo podria burlarse
la ley falsificando los ingresos brutos realmente
obtenidos.

El Sr. MoRALES. Supongamos el caso de un pa-
trono o propietario que produce tres mil picos de
aziicar, pero que para eludir las disposiciones de
la ley pusiera a nombre de otro la produccién de
mil picos.

El Sr. VERA. Quizas eso. pueda ocurrir, pero no
es facil que ocurra.

El.Sr. MORALES. Y que en ese caso estaria en
manos del patrono el cumplimiento de la ley.

El Sr. VERA. Pero de todos modos, habrd mis
garantias porque se podrd contar con la Oficina de
Rentas Internas para determinar el ingreso bruto
obtenido, mientras que el determinar el capital in-
vertido seria mas dificil, porque se pueden hacer

ciertas oper ara la ocultacién del capital.
El Sr. MORALES. En este mismo articulo 43 dice
en parte.lo siguiente: “Toda recl ién por ac-

cidente ocurrido en un oficio, ocupacién o profesién
ejercida por un patrono con fines. de lucro.” Yo
quisiera saber si con estas palabras “con fines de
lucro” se quiere dar a entender que los duefios, por
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ejemplo, de maquinarias cuyo objeto es solamente
la explotacién de sus propios productos, no estin
incluidos en este proyecto de ley.

El Sr. VERA. Si, estarfan incluidos, porque en ese
caso siempre habria fines de lucro, porque el que
emplea una maquinaria en su industria o comercio es
indudable que no tiene otro objeto que el obtener
mejores precios 0 mayores ingresos.

El Sr. MORALES. ;No cree Su Sefioria que la pala-
bra “lucro” quiere dar a entender que el proyecto
se refiere a aquellos patronos o duefios de maquina-
rias que reciben algin tanto por ciento por el uso de
las mismas?

El Sr. VERA. También hay una disposicién en
este proyecto, en el sentido de que el que arrienda
una maquinaria tiene que responder también de la
compensaci6n.

El Sr. MORALES. Supéngase que un propietario de

> muchos terrenos tiene distintas maquinarias, por
ejemplo, una para aziicar, otra para el arroz y otra
para otra industria cualquiera, y que en total ob-
tiene un ingreso de un poco mas de #20,000, pero
que esas maquinarias estin distribuidas en sus ha-

ciendas. De acuerdo con este proyecto de ley, ;seria
también r ble de \! idente que ocu-
rriera?

El Sr. VERA. Si, sefior, por lo mismo que la ley,
al hablar de ingresos, se refiere al total de los que
recibe una persona o entidad. :

El Sr. MORALES. ;No se refiere a cada industria
en particular?

El Sr. VERA. La opinién del Comité es que, si bien
es verdad que no carece de base la objecion, refirién-
dose a un patrono, por oficios y i
que tenga, si obtiene un ingreso bruto de #20,000,
queda sujeto a las disposiciones de esta ley, de tal
manera que en vez de quedar sujeto a la ley de acci-
dentes del trabajo hoy vigente, quedaria sujeto a la
nueva ley.

El Sr. MORALES. Pero ;no es verdad que debe cal-
cularse la compensacién a base de cada industria, y
que si un dueiio o patrono tiene varias industrias
distintas seria injusto calcular todos sus ingresos en
conjunto al objeto solamente de sujetarle a las dis-
posiciones de este proyecto?

El Sr. VERA. Lo que digo es que seria peligroso
hacer esa distineién pora © Serla Peigre
para burlarse.de las disposiciones de la ley nueva,
podrian subdividir su industria en varios ramos
s6lo con el propdsito de evadir las disposiciones de
esta ley sobre compensacién.

El Sr. MoRALES. ;No es verdad que el objeto de
este proyecto, al excluir a las pequefias industrias, es
evitar su ruina por causa de alglin accidente que
tuvieran que compensar?

El Sr. VERA. A un hombre que tiene un ca-
pital de cierta cuantia que le permite dedicarse a
muchas actividades subdivididas, no puede conside-
rarsele como un pequefio capitalista, o como un indus-
trial pobre.

El Sr. MORALES. Pero ;no es verdad que el pro-
yecto sefiala o fija una base con el propésito de no
arruinar al patrono de pequefio capital?

El Sr. VERA. S, sefior.

El Sr. MorALES. ;No es verdad también que si
se trata de excluir de las disposiciones de este pro-

yecto a los industriales pequefios es debido al pro-
pésito de no arruinar su industria?

El Sr. VERA. Pero creo, y esta es mi conviceién,
que cuando un patrono puede disponer de una canti-
dad suficiente para ser invertida en muchas activi-
dades, no puede ser iderado como un industrial
pequefio que merezca ser excluido de las disposicio-
nes de este proyecto. Si ese patrono no tuviera mas
que una sola actividad, desde luego tendria los be-
neficios de este proyecto, siempre que sus ingresos no
llegaran al minimum que en el mismo se establece.

El Sr. MoRALES. ;De modo que se pena al patrono
que se dedica a varias industrias pequefias?

El Sr. VERA. No, sefior, lo que pasa es que se
tiene en cuenta el conjunto de todo su capital y si
tiene un ingreso de $20,000 al afio procedentes de
varias actividades en vista de la divisién que ha
hecho de su capital, ese hombre queda comprendido
dentro de las disposiciones de este proyecto.

El Sr. MORALES. ;No cree Su Sefioria, segin la
teoria del Comité, que las industrias pequefias actual-
mente establecidas en h POS arroceros y
en algunos azucareros que no estin relacionados con
ninguna central, quedarian expuestas a la ruina, si
las pusiéramos bajo las disposiciones de este pro-
yecto? .

El Sr. VERA. Si Su Sefioria se refiere a los campos
de palay de su distrito, puedo asegurar que no esta-
ran incluidos.

E]l Sr. MORALES. Segiin la teorfa del Comité, si
obtienen un ingreso de mas de $20,000 . . .

El Sr. VERA. Siendo industrial, tiene que estar
comprendido en este proyecto.

Sr. MoRrALES. Yo sé de propietarios que tienen
maquinarias propias y tienen un ingreso de mas de

0, .

El Sr: VErA. No pod hacer disti su-
tiles en la ley, por lo mismo que la malicia humana
puede vulnerar cualquiera ley.

El Sr. MoRALES. ¢ No cree Su Sefioria que eso obli-
garia a los comerciantes a cerrar sus fabricas para
no ser absorbidas por las maquinarias grandes de
arroz y de azicar?

El Sr. VERA. Sinceramente, creo que no. Eso no
ha ocurrido en ninguna parte del mundo en donde se
ha establecido esta ley.

El Sr. MorRALES. Todo lo contrario, en mi distrito
ha ocurrido que cuando se implantaron centrales
azucareras todos los pequefios gricultores han sido
absorbidos.

El Sr. VERA. No estaba vigente esta ley; si hubiese
estado vigente, por lo menos se hubiera evitado la
competencia que pudiera surgir, pero en lo que res-
pecta a los beneficios de esta ley, estoy seguro de que
ningin industrial penderia sus actividades tan
sélo por la existencia de esta ley. Al contrario, po-
dria asegurar que los industriales que tuviesen un
ingreso de $20,000, no quedarian perjudicados, por-
que habria més impulso en los obreros para trabajar.
Esa es una de las ventajas que tiene el proyecto. .

El Sr. MORALES. Si se ha de fijar el ingreso de cada
patrono, creo que se favoreceria el establecimiento
de grandes trusts en Filipinas, y se expondria a los
otros propietarios pequefios al riesgo de ser absor-
bidos por los grandes, porque es corriente cosechar
3,000 picos para uno que tenga una maquina no muy
grande, pero si hemos de arruinarlos mediante esta
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ley, en lugar de someterse a la misma, tendrian que
cerrar sus industrias y buscar otra manera de moler
su producto.

El Sr. VERA. Su Sefioria estd aportando un gran
argumento a favor del bill, por lo mismo que ese
pequefio industrial tendria en sus manos los medios
para retener a los obreros ofr una D
sacién igual a la compensacién que dan los grandes
propietarios, con lo que tal vez se salvarfa de la
ruina, porque no hay duda alguna de que el obrero
con derecho a compensacién iria a donde la encon-
trase buena y abandonaria a los que no ofrecen la
misma compensacion.

EL SR. ALEJANDRINO FORMULA ALGUNAS PREGUNTAS
PARLAMENTARIAS

-El Sr. ALEJANDRINO. Sefior Presidente, para algu-
- nas preguntas al orador.
a E‘} PRESIDENTE INTERINO.  ; Accede a ellas el ora-
or ?

El Sr. VERA. Si, sefior.

‘El Sr. ALEJANDRINO. Los obreros particulares
estaréan incluidos, segin la teoria del Comité, en cier-
to modo dentro de este proyecto de ley. Hablo de
los molinos de azicar que producen 3,000 picos.
Ademis, aun en las centrales, ;como se clasificaria
a los obreros, porque las centrales pueden ser due-
_fias de plantaciones, y los que cortan las cafias en
los campos son dependientes de las centrales? Si
ocurriese un accidente alli donde se cortan las cafias
y siendo un trabajo eminentemente agricola, eso
también estaria comprendido dentro de esta ley?

EIl Sr. VERA. Esos estdn excluidos.

El Sr. ALEJANDRINO. Sin embargo, segin su con-
testacién, parece que no.

El Sr. VERA. Es que Su Sefiorfa ha comprendido
a las centrales azucareras en sus preguntas.

El Sr. ALEJANDRINO. ;Y aun esos molinos de
arroz_estarian en el mismo caso?

-El Sr. VERA. El inciso (d), pagina 26, dice: “Em-
pleo industrial” en el caso de patronos particulares,
incluye todo empleo o trabajo en un oficio, ocupacion,
o profesién ejercida por un patrono con fines de
lucro, cuyo ingreso bruto anual no sea menos de
veinte mil pesos, excepto la agricultura, las insti-
tuciones de caridad y la servidumbre doméstica.”
La ley es muy clara.

El Sr. ALEJANDRINO. Pero un molino de arroz o
de cafia, ;puede ser considerada como industria?

El Sr. VERA. El molino es una industria natural-
mente; respecto a la agricultura, aquellos que tra-
bajan en el campo estan excluidos, pero, de todos
modos, creo que, en la interpretacién de esta ley, se
debe tener en cuenta la hermenéutica legal, y es que
se puede tener en cuenta la actividad que ejerza el
patrono, pero si gran parte de su actividad consiste
en una industria que no es precisamente la agricola,
sus trabajadores deben ser comprendidos dentro

* de los beneficios de esta ley.
El Sr. ALEJANDRINO. De-modo que en una central

que sea duefia de terrenos y sea plantadora al mismo-

tiempo, todos sus obreros . . .

El Sr. VERA. Si ese obrero es mis industrial que
agricultor. .

El Sr. ALEJANDRINO. Lo que digo es si se incluye
a los obreros que trabajan en el campo.

El Sr. VERA. Seria cuestion de interpretacién.
Mi interpretacién personal de acuerdo con este pro-
yecto, es que las centrales azucareras, los molinos
de azlicar estin comprendidos dentro de esta ley.
Ahora, con respecto ‘al personal que pudieran tener
en el campo, mi opinién es que estin incluidos aun-
que su labor es eminentemente agricola, porque su
actividad principal se refiere més a la industria que
a la agricultura.

El Sr. ALEJANDRINO. Es un hecho que en las pro-
vincias palayeras hay muchos agricultores que tie-
nen sus molinos propios, ;cémo estarian esos con-
siderados?

‘El Sr. VERA. Como comprendidos en la ley.

El Sr. ALEJANDRINO. Aqui no hay distincién entre
obreros industriales y obreros agricultores.

El Sr. VERA. Los que se dedican a moler, no son
agricultores . . .

El Sr. ALEJANDRINO. Ustedes saben bien que los *
productores de aziicar o de arroz no pagan siquiera
eI uno por cnento de rentas internas, porque estén

luidos, no idera como un

El Sr. VERA Si no estdn sujetos, es sefial de que
no pueden llegar sus ingresos a $20,!

El Sr. ALEJANDRINO. No, la ley de renas internas
que impone el uno y medio por ciento sobre la venta
no reza con los productos agricolas cuando los vende
directamente el agricultor. De modo que hay una
distincién entre una industria agricola y una indus-
tria real.

El Sr. VERA. Si, hay diferencia, pero ambas estdn

.comprendidas, a menos que tengan un ingreso bruto

menor de $20,000. Yo quiero, ademés, satisfacer
al Caballero.por el Duodécimo Distrito (Sr. Ale-
jandrino) diciendo que son tan raros esos accidentes
que pueden ocurrir dentro de una industria, que no
ha inspirado temores la existencia de este ley en
ninguna parte de América y Europa. Es tan insig-
nificante lo que se tiene que dar al accidentado, que
no han a los patro-
nos leyes idénticas a este proyecto

El Sr. ALEJANDRINO. Yo creo que los accidentes
menudearan con esta ley, poraue ocurren muchos

tes en los pos a los cuales no se hace
referencia porque son realmente insignificantes.

El Sr. VERA. ;Cree Su Sefioria que el instinto de
gonlser;/aclén va a desaparecer con este proyecto

e le

El Sr ALEJANDRINO. Hay hombres gue son ca-
paces de hacerse una herida por no trabajar una
semana.

El Sr. VERA. ;Puede decirme Su Sefioria qué nii-
mero de personas hay en Filipinas que esté dispuesto
a cortarse un dedo o una mano?

El Sr. ALEJANDRINO. No hablo de la mano, pero
puede cortarse un dedo.

El Sr. VERA. No puede ocurrir eso, por lo mismo
que hay la mtervenclén de los médicos para evitar

te’ que sean defraudados los patronos me-
dlante falsas representaciones del obrero.

El Sr. ALEJANDRINO. Pero ;cémo justificar si ha
sido por verdadero accidente o por negligencia
cuando trabaja en el campo?

E]l Sr. VERA. La ley no puede tener en cuenta
esas heridas.

El Sr. ALEJANDRINO. Pero una herida que impida
al obrero trabajar durante quince dias, creo que
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debe merecer alguna provisién en el proyecto de

ey. . 9

El Sr. TIRONA. Para algunas preguntas al orador,
sefior Presidente.

E] PRESIDENTE INTERINO. Puede contestar el ora-
dor, si lo desea.

El Sr. VERA. Con mucho gusto.

HL SR. TIRONA DIRIGE ALGUNAS PREGUNTAS
PARLAMENTARIAS

El Sr. TIRONA. ;Un obrero agricola no esti in-
cluido en los beneficios de este proyecto de ley?

El Sr. VERA. No, sefior. ) 3

El Sr. TIRONA. f si-ese obrero agricola manejara
una tractora para roturar el campo o una hacienda
y sufriera un accidente con motivo del manejo de
esa maquina, ;tampoco estaria comprendido bajo las
‘disposiciones de este proyecto?

El Sr. VERA. Creo que entrando el elemento ma-
quina, la actividad se convierte en industria.

‘El Sr. TIRONA. Pero si es 'un obrero agricola, y
no hay molino; se trata de un terreno de cafia-dulce
y Su Sefioria sabe que antes de sembrarlo hay ne-
cesidad de ararlo o hacer uso del arado o de la
tractora, y se confia el manejo de esa tractora a un
obrero que ha tenido alguna experiencia. Al ma-
nejar esa tractord, el obrero sufre un accidente;
como ese es un obrero agricola, ;no quedaria in-
cluido en los beneficios de este proyecto de ley?

El Sr. VERA. Esté incluido, por lo mismo que se
convierte en un obrero industrial. Llamo la aten-
ci6n del Senador por el Cuarto Distrito (Sr. Tirona)
al hecho de que debe tener en cuenta el origen de
esta teoria, que ha dimanado del uso de las maquinas.
Asi es que dondequiera que ha habido una maquina,
siempre se ha aplicado esa teoria, a menos que se
trate de un capital tan excesivamente pequefio que
sea una irrisi6n la aplicacién de este proyecto de ley.

Sr. TIRONA. ;En ese caso, el obrero o empleado
agricola, por el hecho de manejar una tractora cae
dentro de las disposiciones de este proyecto de ley
alin sin consignarse ninguna provisién en el mismo?

Sr. VERA. Si el patrono tiene un ingreso bruto
de mas de $20,000.

El Sr. MABANAG. Para algunas preguntas al ora-
dor, sefior Presidente.

El PRESIDENTE INTERINO. Puede contestar el ora-
dor, si lo desea.

El Sr. VERA. Con mucho gusto.

7 EL SR. MABANAG DIRIGE ALGUNAS PREGUNTAS
PARLAMENTARIAS

El Sr. MABANAG. Su Sefioria ha dicho que este

bill reconoce por fundamento la necesidad de com- -

pensar a los obreros por el riesgo a que se expone
por razén de su trabajo.

El Sr. VERA. Si, sefior..

El Sr. MABANAG. Si ese es el fundamento, ;cémo
es que se exceptia a aquellas industrias cuyos in-
gresos anuales sean menores de $20,000? ;No cree
Su Sefioria que esa base es arbitraria?

El Sr. VERA. Se las exceptia, porque los funda-
dores de esta teoria han creido conveniente excluir
a las pequefias industrias, por lo mismo que no po-
drian sobrellevar.el peso de la compensacién y tam-

bién porque no seria aceptado el seguro de sus em-
pleados cuando viene de pequefias empresas, como
asi ocurre en Europa. Por regla general, el duefio
de una industria pequefia no es aceptado en una com-
paiifa de seguros; en cambio, cuando es grande, si.

El Sr. MABANAG. Pero Su Sefioria sabe que lo
mismo puede existir riesgo en una industria grande
como en una pequefia. Si el riesgo inherente al tra-
bajo es el fundamento de la justicia del bill, ;no
cree Su Sefioria que es injusto hacer distinciones
basadas en la cuantia de los ingresos?

El Sr. VERA. Creemos que no, porque Su Sefioria
debe saber que hay riesgos que son buenos para una
entidad y malos para otra.. No hay ninguna regla
absoluta en este mundo. X

El Sr. MABANAG. De modo que este bill solamente
reza con las grandes industrias.

El Sr. VERA. Si, sefior. . .

El Sr. MABANAG. ;No cree Su Sefioria que hay
mds riesgos en las industrias pequefias por lo mismo
que éstas hacen uso de maquinas de segunda, tercera
o cuarta mano que, a lo mejor, explotan, como ocu-
rri6 en Bacoor, Cavite?

El Sr. VERA. Creo que no, por lo mismo que son
pequefias y porque esas miquinas de segunda mano
pueden ser objeto de reparacién facil, lo que no ocu-
rre eon las miquinas grandes. Ademas, Su Sefioria
recordard lo que dice Gonzilez Rebollar, a saber,
que el ruido infernal de la maquinaria hace que el
obrero se olvide de si mismo y eso no puede ocurrir,
en las pequefias industrias. En una fabrica de li-
monada que opera con un. capital de #1,000, ;c6mo
quiere Su Sefioria que el obrero se olvide de si
mismo?

El Sr. MABANAG. ;No sabe Su Sefioria que en las
fabricas de limonada suelen explotar las botellas y
resultan heridos los obreros? ’

El Sr. VERA. Eso seria por la impericia o negligen-
cia del obrero y no debe responder el Estado si al
hacerlo tuviera que inferir dafio grande al patrono.

El Sr. MABANAG. Ese sistema de excluir de los
beneficios de este proyecto a los obreros que trabajan
en industrias pequefias, ;no cree Su Sefioria que da-
ria lugar a que queden abandonadas esas industrias,
porque los obreros preferirian trabajar en las gran-
des, toda vez que en éstas tendran derecho a percibir
los beneficios acordados en este proyecto de ley?

El Sr. VERA. Quiero decir a Su Sefioria que no
quedaran totalmente desamparados, porque todavia
tienen el recurso de la Ley No. 1874.

El Sr. MABANAG. ;Pero no se ha dicho por al-
guien aqui que esa Ley No. 1874 ha resultado la
carabina de Ambrosio?

El Sr. VERA. Es verdad que no ofrece muchos
beneficios esa ley, lo tenemos que reconocer; pero
entre no aplicar a los pequefios industriales u obre-
ros que trabajan en las pequefias industrias este
proyecto y dejarles como unico beneficio la Ley No.
1874, optamos por_este tltimo.

El Sr. MABANAG. Si Su Sefiorfa cree en esa dis-
tincién, resultaria anticonstitucional el proyecto,
por el hecho de establecer distinciones arbitrarias,
ya que obreros que se exponen al mismo riesgo son
tratados de distinta manera.

El Sr. VERA. No se viola ninguna disposicién
constitucional, y leyes semejantes a este proyecto
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existen en América, en Hawaii y en otros paises
que han aceptado la ley de compensacién obrera,
sefialando una limitacién como la que aqui se fija,
y todos los autores coinciden en afirmar que se debe
aplicar solamente a las grandes industrias y no a
las ‘pequefias.

El Sr. MABANAG. Pero jcree Su Sefioria que un
obrero que trabaja en una industria pequefa, que
estd expuesto a los mismos riesgos y percibe un
jornal menor, debe ser tratado peor que un obrero
que trabaja en una industria grande en donde re-
cibe tal vez mayor jornal?

El Sr. VERA. Posiblemente tenga alguna razén
Su Sefioria en lo que respecta a ese punto, pero,
como contrapeso, esta la otra teoria de la injusticia
contra la industria pequefia, y equiparando estas dos
injusticias, poniendo en la balanza la cuestién de
la injusticia al obrero y la de la injusticia al in-
dustrial pequefio, entre esas dos injusticias, no se
infiere dafio a nadie dejando las cosas tales como
estén.

El Sr. MABANAG. ;De modo que admite Su Sefio-
ria que este proyecto no es justo?

El Sr. VERA. Es muy justo dentro de la esfera a
que se ha de aplicar. Su Sefioria se ha referido a
una posible injusticia para un obrero que trabaja
en una pequefia industria, a cuyo duefio no se le
aplica el proyecto objeto de consideracién por el
Senado, y digo que serfa también injusto aplicar
.al industrial pequefio las disposiciones de este pro-
yecto, porque le conducirian a una ruina segura, y
que el gobierno, entre esas dos injusticias, debe
quedarse con los brazos cruzados.

El Sr. MABANAG. Pero entiendo que el proyecto
que se discute tiene por objeto la proteccién del
obrero.

El Sr. VERA. Y del patrono también. Yo quiero
hacer constar que no he dicho aqui, por si se me ha
entendido de distinto modo, que este proyecto tenga
por fin exclusivo la proteccién del obrero, por lo
mismo que también tiende a la proteccién del pa-
trono.

E] Sr. MABANAG. Solamente en el sentido de fijar
ya de antemano su responsabilidad.

El Sr. VERA. Y el de estimular mas el trabajo,
porque si el obrero esta seguro de que por cualquier
clase de riesgo o accidente que pudiera sobrevenirle
durante el trabajo recibirda una compensacién, es
indudable que trabajari con mayor entusiasmo.

El Sr. MABANAG. Pero yo digo que si también
protege al industrial, tanto alcanza al industrial
grande como al pequefio industrial.

El Sr. VERA. Convengo en eso, pero ya he dicho

no pod

El Sr. VERA. Lo que digo es que de aprobarse en
la forma que sugiere Su Sefioria, daria lugar a la
destruccién posible de las pequefias industrias.

El Sr. MABANAG. Es asi que en nuestro pais hay
més industrias pequefias que grandes, luego no de-
bemos aprobar este proyecto, porque solamente ten-
deré a ir contra unas cuantas industrias grandes.

El Sr. VERA. Niego eso, porque Su Sefioria saca
una consecuencia universal de una pequefia propo-
sicion, de modo que es absolutamente defectuoso el
silogismo de Su Sefioria.

El Sr. MABANAG. ;No es acaso cierto que en el
pais tenemos muchas mas industrias pequefias que
grandes? °

El 3r. VERA. Digo que eso ocurre en todas partes
del mundo, es decir, que hay més industrias peque-
flas que grandes.

El Sr. BABANAG. Y que eso es mas notable en .
nuestro pais.

El Sr. VERA. Como en todas partes, porque en
todas partes hay més pobres que ricos, y, por tanto,
gene que haber més industrias pequefias que gran-

es.

EL SR. TIRONA FORMULA VARIAS PREGUNTAS AL
SR. VERA

El Sr, TIRONA. ;Me permitiria algunas pregun-
tas el orador, sefior Presidente?

El Sr. VERA. Con mucho gusto.

El PRESIDENTE INTERINO. Puede formular sus
preguntas el Senador por el Cuarto Distrito.

E] Sr. TIRONA. Ante todo quiero hacer constar que
estoy en favor del proyecto y que mis preguntas
solo tenderdn a hacer mis efectiva la ley, .si es
posible. ;Este proyecto se aplicard solamente a
las industrias que tengan un ingreso bruto no me-
nor de $20,000, ;no es asi?

El Sr. VERA. Si, sefior.

El Sr. TIRONA. Sup que el propietario de
una fébrica o taller hiciera una declaracién en el
sentido de que sus ingresos para el afio que estd
por finalizar ascenderdn a #19,950, a 19,980 6
$19,999, ;cémo podriamos evitar que se cometiera
ese fraude—suponiendo que la declaracién fuera
fraudulenta,—si no hay en el proyecto ninguna san-
cién que pene al propietario que, por eludir los efectos
de la ley, hiciera una declaracién falsa sobre sus
ingresos? :

El Sr. VERA. En primer lugar, no creo que pueda
ocurrir lo que dice Su Sefioria, porque la declara-
cion tiene que hacerse después de finalizar el afio,
y la Ley de Rentas Internas pena cualquier declara-
cién fraudulenta.

El Sr. TIRONA. Pero con un peso que se dismi-

y repito que al industrial peq obli-
garle como se le obliga al industrial grande, porque
eso serfa su ruina completa. Es posible que haya
algin perjuicio para el obrero que trabaja en las
pequeiias industrias; pero nosotros los del Comité
decimos que si por alimentar o proteger mejor al
obrero se ha de matar las industrias pequefias, no
debemos aprobar el proyecto.

El Sr. MABANAG. ;De modo que Su Sefioria ad-
mite que este proyecto es injusto para las industrias
pequefias?

‘nuyese del total del ingreso bruto, quedaria frus-

trada la finalidad del proyecto.

El Sr. VERA. Si esa disminucién se hiciera frau-
iiul]entamente caeria bajo la sancién establecida por
a ley.

El Sr. TIRONA. ;No cree Su Sefioria que el que
quiere eludir el cumplimiento de la ley puede hacer
€so y ain valerse de otros muchos medios para no
declarar sus verdaderos ingresos, haciendo que és-
tos se reduzcan en tal forma que queden fuera del
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alcance de la ley, aunque no sea mé; que disminu-
yendo la cantidad de cincuenta céntimos?

El Sr. VERA. Mi testacién es que e
declaracién fraudulenta caeria bajo las penas’ sefia-
ladas por la Ley de Rentas Internas. .

El Sr. TIRONA. ;No eree Su Sefioria que el capital
invertido serfa una base mejor para la aplicacién
de este proyecto que no el ingreso bruto que la in-
dustria o taller obtuviera, porque es mas facil cono-
cer el capital invertido que no el ingreso obtenido?

El Sr. MABANAG. Su Sefioria verd que en el arti-
culo 3 se incluye ‘a los empleados y obreros del
Gobierno que trabajan en las industrias o empresgs
industriales del Gobierno y obras piblicas. ;Cémo
podria computarse el ingreso del Gobierno por las
obras piblicas para poder de terminar si esos obreros
o empleados que trabajan en las obras publicas
deben merecer los beneficios de esta ley?

El Sr. VErA. Todos los gobiernos quedan com-

prendidos, porque se que todos los gobiernos

El Sr. VERA. Ya he dicho que el Comité ha creido
més conveniente adoptar esta férmula que no esa
que indica Su Sefioria, que es la adoptada por la
Céamara de Representantes, por el hecho de que los
que invierten un capital en una industria no estén
obligados a declarar bajo juramento el capital in-
vertido.

El Sr. TiRONA. -;No cree Su Sefioria que seria
\nis facil investigar el capital invertido que los in-
gresos, como ocurre con de esas ocult:
que se hacen de los ingresos obtenidos con el fin
.de eludir el pago de rentas internas y el impuesto
sobre la renta?

El Sr. VERA. Lo que digo es que no seria facil
conocer el capital realmente invertido, porque no
existe ninguna da de D les que al
patrono con una pena por no decir la verdad, y,
en cambio, existe esa pena para aquéllos que no de-
claren los verdaderos ingresos obtenidos, por lo
mismo que incurren en responsabilidad criminal.

El Sr. TIRONA. ;No sabe Su Sefioria que es pric-
tica corriente de algunos industriales no declarar
toda la verdadera cuantia de sus ingresos?

El Sr. VERA. Es mis fécil burlar . . .

El Sr. TIRONA. ;No cree Su Sefioria que es mis
facil determinar el capital invertido en un negocio
que determinar sus ingresos, porque lo primero se
hace de una sola vez, mientras que lo segundo se
determina anualmente?

El Sr. VERA. ;No cree Su Sefioria que es bastante
garantia la obligacién de tener que someter los in-
gresos brutos a los rentas internas?

El Sr. TIRONA. Si, pero aun cgn esa garantia de
que puede ser castigado quien haga una declara-
cién falsa, Su Sefioria sabe positivamente que hay
ocultaciones. . -

El Sr. VERA. Es que precisamente Su Sefiorfa
estd aduciendo argumentos en abono del proyecto.
;Cree Su Sefiorfa que el obrero podria facilmente
entrar en una compaifiia y dejar a ésta que diga qué
cantidad ha invertido en su negocio?

El Sr. TIRONA. Es més fécil, porque el capital se
puede ver por las maquinarias, por el terreno amilla-
rado, etc., lo que no puede decirse de los ingresos.

El Sr. VERA. El Comité cree que no es asi.

EL SR. MABANAG FORMULA ALGUNAS PREGUNTAS
PARLAMENTARIAS :

El Sr. MABANAG. Sefior Presidente, para algunas
preguntas al orador. )
E] PRESIDENTE INTERINO. ;Accede a ellas el ora-

or?
El Sr. VERA. Si, sefior.

tiene obras publicas que pasan de $20,000.

El Sr. MABANAG. Pero Su Sefioria ha diche que la
base es el ingreso. Si es asi, ;qué ingresos puede
tener el Gobierno al mandar construir obras pu-
blicas? .

El Sr. VERA. Es que esa limitacién se refiere a
las personas particulares. Se supone que los go-
biernos, ya provinciales o municipales, tienen obras
piblicas por mas de $20,000.

EL SR. QUIRINO FORMULA ALGUNAS PREGUNTAS
PARLAMENTARIAS

El Sr. QUIRINO. Sefior Presidente, para algunas
preguntas al orador.

E; PRESIDENTE INTERINO. ;Accede a ellas el ora-
dor?

E] Sr. VERA. Si, sefior.

El Sr. QUIRINO. En relacién con el articulo 6,
quisiera plantear una cuestién hipotética. Una ter-
cera persona por cuya culpa ha ocurrido un acci-
dente, 7puede ser también demandada por indem-
nizacién?

* El Sr. VERA. Si, sefior.

El Sr. QUIRINO. Le planteo esta cuestién de hecho,
para ver cémo resultaria la demanda por indem-
nizacién de una lesién recibida por un accidente en
este caso concreto. Un tren estd en marcha, el
maquinista en accion, y una tercera persona irres-
ponsable, por ejemplo, un loco, tira una bomba de
dinamita en el sitio donde esta operando el maqui-
nista. Se produce una explosién y como conse-
cuencia del accidente, muere el maquinista. ;Con-
traeria alguna responsabilidad la compaiiia, duefia
del ferrocarril, por ese accidente?

El Sr. VERA. Si, de acuerdo con el proyecto. El
obrero o sus dependientes pueden dirigir la accién
contra el que arroj6 la bomba o contra el patrono,
pero, salvaguardando los derechos del patrono de
poder repetif la accién contra el tercero.

El Sr. QUIRINO. Y en el caso de que el loco tu-
viese propiedades y la familia del maquinista pre-
sentase una demanda contra la familia del loco o
sus propiedades, y la demanda fracasara, ;podria
presentar la familia del maquinista una demanda
contra la compaiiia?

El Sr. VERA. Ya lo creo.

El Sr. QUIRINO. Segiin los términos del proyecto,
la accién puede presentarse contra la tercera per-
sona o contra el patrono, porque aqui la conjuncién
es disyuntiva. Después de fracasada la demanda
contra la familia del loco, ;cémo puede presentarse
demanda contra la familia?

.
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El Sr. VERA. Subsistird el derecho del obrero,
porque debe ser reciproco ese derecho. Asi como
el patrono paga inmediatamente, pero demanda a la
ofra tercera persona y obtiene una cantidad mayor
que la ién, asi-esa pafiia estd en la
obligacién de dar esa diferencia a favor del obrero.
Me parece que debe ser relativa esa disposicién ha-
ciendo que sea reciproca.

Sr. QuIRINO. Este es un punto importante
porque si el obrero ha optado por presentar una
demanda contra el patrono y contra la tercera per-
sona, ;podria prosperar la demanda, de acuerdo con
esta di icid Con el de la preposicié
“0,” y en el caso de que el maquinista quiera pre-
sentar una demanda a la vez contra el patrono y
contra la tercera persona, ;podria prosperar la de-
manda de acuerdo con las disposiciones de este pro-
yecto?

El Sr. VERA. No puede hacerse eso. Puede de-

dar a las dos p , pero hay una cosa, ¥y es
que desde el momento en que reclame eso, no ten-
dra derecho a los beneficios de esta ley.

El Sr.'QUIRINO. Bien, si reclama administrativa-
mente por conducto de la Oficina del Trabajo, ;po-
dria también presentar su recl ién contra las
dos personas, es decir, contra el patrono-y contra
el tercero?

El Sr. VERA. No tiene derecho a las dos acciones
inmediatamente, porque si demanda por dafios y
perjuicios, tiene que ser con arreglo al Cédigo Civil,
pero si demanda bajo la disposicién de esta.ley,
puede hacerlo presentando la notificacién y reclama-
cién de acuerdo con lo que se provee en los atticulos
posteriores, o valiéndose de los servicios de la Oficina
del Trabajo. .

El Sr. QUIRINO. En el caso de que el obrero quiera
presentar una reclamacién de acuerdo con esta ley
y por mediacién de la Oficina del Trabajo, i podra
pr tar esta recla ién contra el patrono y con-
tra la tercera persona?

El Sr. VERA. No puede. La ley no concede todas
las armas al obrero para esgrimirlas todas a un
mismo tiempo.

El Sr. QUIRINO. Vuelvo otra vez a preguntar: en el
caso de que se opte por presentar la demanda o re-
clamacién contra la tercera persona y aquélla fra-
case, ; podria ain presentar la reclamacién en contra
del patrono si su reclamacién anterior ha fracasado?

El Sr. VERA. Deseo llamar la atencién de Su Se-
fioria, hacia el articulo 5 en relacién con el articulo
6. Segiin esto, se puede volverla accién contra el
mismo patrono desp hubiese 1 d
Respecto a esa cuestién no seria admisible; pero, por
otro lado, hay una razén que abona la teoria de Su
Sefioria, por lo mismo que si los derechos y remedios
que por esta ley se conceden con motivo de una lesién
personal, excluyen los otros derechos favorables, se-
gin el Cédigo Civil, debemos proceder viceversa,
a saber, que si é] ha utilizado los remedios que con-
cede el Cédigo Civil y los procedimientos civiles
ordinarios, creo que se debe impedir también, por
ley de reciprocidad, que le sea favorable el remedio
con arreglo a las disposiciones de esta ley. Por eso,
si Su Sefioria tiene una enmienda que haga mis
claro eso, puede proponerla.’ .

El Sr. QUIRINO. Debo, pues, inferir de lo dicho por
Su Sefioria que cuando se presenta una reclama-
cién como la que acabo de describir en contra de una
persona y la reclamacién fracasa, el obrero no puede
presentar una reclamacién similar contra el patrono
después. . -

El Sr. VERA. Ya digo que hay dos tendencias con-
tradictorias en el proyecto. Por una parte, parece
que no se le impide eso a él en vista de que todo lo
tramitado en el juzgado no puede ser producido co-
mo prueba en contra de cualesquiera derechos del
obrero, ni menos los derechos que la corresponden
por virtud de este proyecto; pero, por otro lado, hay
esa disposicién que constituye una antinomia. Voy
a leer a Su Sefiorfa el articulo 6.

ART. 6. Cuando un empleado sufre una lesién que se debe
compensar, de acuerdo con esta ley, por otra persona ade-

més del patrono, el emépleado lesionado puede elegir entre
reclamar la compensacién de su patrono con arreglo a esta
ley, o d d: or ind: izaci f a las leyes,

contra la otra persona para recobrar dafios y perjuicios; y
si se reclama y se concede la compensacién de acuerdo con
esta ley, el patrono que hubiese pagado, etc. ete. .

‘El Sr. QUIRINO. Eso0 es muy claro para mi. Aho-
ra bien, jen qué quedamos? ;Su Sefioria sostiene
que d de pr tada una r i6n contra
una tercera persona porque el obrero ha optado por
reclamar contra ella, y su reclamacién fracasa, po-
dria atin p tar otra r ién contra el pa-
trono?

El Sr. VERA. Creo que ya no.

El Sr. QUIRINO. Creo que es mejor aclarar eso,
porque algin dia, cuando se ejecuten las disposi-
ciones de este proyecto de ley, podrian surgir cues-
tiones sobre quién va a responder.

El Sr. VERA. La ley dice que puede elegir entre
reclamar la compensacién de su patrono con arreglo
a este proyecto de ley o demandar por indemnizacién
conforme a las leyes contra la otra persona para co-
brar dafios y perjuicios. De modo que la ley le abre
al obrero dos caminos: uno es el que se dirige con
este proyecto de ley contra el patrono y otro que es
por medio de la via ordinaria, por medio de la in-
demnizacién de dafios y perjuicios. Naturalmente,
dando opcién en esa forma al obrero, si este opta
pgr un camino, no tiene derecho a seguir luego el
otro.

El Sr. QUIRINO. De modo que, viceversa, cuando el
obrero presenta su reclamacién de acuerdo con las
disposiciones de este proyecto de ley contra el pa-
trono y su reclamacién fracasa, ;ya no podria pre-
sentar una demanda por indemnizacién?

El Sr. VERA. Las disposiciones de este proyecto de
ley le ofrecen dos caminos y tiene que optar por uno
de ellos. La ley no puede dar dos armas al obrero
para que las maneje en contra de una persona o
entidad. ’

SUSPENSION DE LA SESION

El PRESIDENTE INTERINO. Si no hay ninguna ob-
jecién, se suspende la sesién por algunos minutos.
(No hubo objecion.)

Eranlas 7 p. m.
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REANUDACION DE LA SESION

Se reanuda la sesién a las 7.05 p. m.

El PRESIDENTE INTERINO. Se declara reanudada la
sesi6n.

El Sr. VERA. Seiior Presidente.

El PRESIDENTE INTERINO. Sefior Senador.

MOCION VERA DE SUSPENSION DE LA DISCUSION

El Sr. VERA. Pido que se suspenda la discusién de
este proyecto de ley hasta la sesién de mafiana.

El PRESIDENTE INTERINO. ;Hay alguna objecién a
Ia mocién? (Silencio.) La Mesa no oye:ninguna.
Aprobada.

El Sr. QUIRINO. Sefior Presidente.

El PRESIDENTE INTERINO. Sefior, Senador. -

NOMBRAMIENTO DE COMITE DE CONFERENCIA

El-Sr. QUIRINO. Pido que el Senado insista“en
sus enmiendas al Proyecto de Ley No. 2286 de.la
232284—2

Cédmara de Representantes y que se nombre un
Comité de Conferencia.

El PRESIDENTE INTERINO. ;Hay alguna objecién
ala mocién? (Silencio ) La Mesa no oye ninguna.
Aprobada.

Se propone el nombramlento de los_Sefiores Vi-
llanueva, Quirino, Osias, Rodriguez, Vera, Veloso
y Hadji Butu para formar el Comité de Conferencia
por parte del Senado. ¢Hay alguna objecién a este
nombramiento? (Silencio.) Aprobado.

El Sr. QUIRINO. Sefior Presidente.

E] PRESIDENTE INTERINO. Sefior Senador.

LEVANTAMIENTO DE LA SESION

El Sr. QUIRINO. Propongo que se levante Ia sesién
hasta mafiana a las cinco de la

: El PRESIDENTE INTERINO. ;Hay a,lguna objecién a
la mocién? (Silencio.) La Mesa no oye ningina.
Aprobada.
¢ Sde levanta la sesién hasta mafiana a las cinco de la
arde. :
Eran las 7.07 p. m.
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