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Es anticonstitucional, porque ponemos en manos 

del Gobernador General una facultad para obliger a 
las navieros a sustituir sus barcos, cuando estos bar
cos tienen un certificado de conveniencia pU.blica. 
Se ha vista que no hay ningtin barco viejo en el 
pais. Nuestros barcos pueden durar hasta 70 afios. 
Esa facultad discrecional podria inclusive ejercerse 
en el sentido de obligar a un naviero a poner un 
barco en una lines determinada, lo cual equivaldria 
a coartar la Iibertad del duefio, la libertad individual. 

Una vez concedido un certificado de conveniencia 
pUblica, el Gobernador General no debe tener dere
cho a ejercer esa facultad en el sentido ya indicado, 
porque vendria a constituir un contrato celebrado 
entre el Estado y un individuo particular. 

Es peligroso, coma ya he dicho, porque con este 
proyecto podria darse el caso de que el mismo Go
bernador General declarase que ciertos barcos son 
inservibles en ciertas lineas. Supongamos que la 
acci6n del Gobernador General afecte a una com
paftia pobre; aunque realmente sus barcos fuesen 
vicjos y tuviese deseos de reponerlos y la compafiia 
naviera filipina no pueda hacerlo, y tampoco la com
pafiia naviera extranjera, porque se lo prohibe el 
proyecto, estariamos retirando entonces barcos in
necesariamente que podrian utilizarse por espacio 
de 50 6 60 afios mas. Y, en Ultimo termino, resul
taria contraproducente, porque no tendriamos ni 
barcos nuevos ni barcos vie.fas. La enmienda pro
puesta no tiene ninguna ventaja sabre el proyecto 
original presentado par mi, porque este reserva el 
75 por ciento del hueco de las barcos nuevos com
prados par un extranjero, mientras que en la en
mienda no se impone dicha obligaci6n. Si apro
baramos la enmienda, la Compaftia Tabacalera qu~ 
tiene en sus manos el control del trasporte maritimo 
del Norte de Luz6n, continuaria con esa priictica de 
reservarse para si todo cl hueco de sus buques siem
pre que lo necesite, y no habriamos podido remediar 
las necesidades sentidas en el Norte de Luz6n en lo 
que se refiere a la trasportaci6n maritima. En cam
bio, si se aprobara el proyecto original, que obliga 
a reservar el 75 par ciento de las huecos para uso 
del ptiblico, habriamos dado oportunidad a las pro
ductores de aquella regi6n que no tengan relaci6n 
con la Tabacalera, a traer sus productos a Manila 
y entrar en competencia con la misma Compaftia Ta
bacalera y con otros compafiias mas. 

Par estas razones, sostengo que la enmienda al 
proyecto original no remedia lo que nosotros tra
tamos de remediar. 

EL SR. MABANAG REPLICA AL SR. QUIRINO 

El Sr. MABANAG. Senor Presidente. 
El PRESIDENTE INTERINO. Sefior Senador. 
El Sr. MABANAG. Se ha dicho que la enmienda a 

la enmienda que he presentado es dilatoria. No 
veo c6mo puede sostenerse esto cuando precisa
mente se trata de colocar en manos del Gobernador 
General la renovaci6n de las buques inservibles, 
porque es bien sabido que el Gobernador General 
esta muy interesado en la renovaci6n de esos barcos 
inservibles. Ademis, no es verdad lo que se ha 
dicho aqui a saber, que se deja a la discreci6n del 
Gobernador General el ft.jar el plaza para la renova
ci6n; porque en el articulo 2 se fijil el termino de 

un afto coma plazo minima y el de un aiio y medio 
coma plazo mB.ximo par cada barco nuevo que se 
trate de introducir en las islas. Tambien se dice que 
la facultad quc se trata de conferir al Gobernador 
General es arbitraria y peligrosa. Esta enmienda 
se basa en el hecho de que existen en el cabotaje 
de estas Islas vapores que son mas bien ataudes 
indecentes que vapores de pasaje. Si esto es asi, 
constituye un ej ercicio debido del pod er de policia 
el permitir al Gobernador General que ordene la 
retirada de ciertos barcos, porque, par encima de 
toda Constituci6n, esta el poder del Estado de velar 
por la seguridad publica. Y si esa es la facultad 
que se trata de conceder al Gobernador General, 
entonces esta enmienda no puede ser anticonstitu
cional, porque la Constituci6n reconoce el poder de 
policia como poder inherente a todo Estado, que 
puede ejercitarlo el poder ejecutivo o el legislativo. 

LOS SE1'iORES QUIRINO Y SUMULONG FORMULAN VARIAS 
PREGUNTAS AL SR. MABANAG 

El Sr. QUIRINO. ;,No es verdad que, bajo nuestras 
leyes existentes, el Administrador de Aduanas tiene 
la facultad de declarar que un barco es inservible 
cuando las circunstancias asi lo justifican y, sin em
bargo, no se ha podido hacer eso, porque, siempre 
que se ha querido hacerlo, las duefios lo reparan sin 
perdida de tiempo? 

El Sr. MABANAG. Eso demuestra Unicamente que 
el Administrador de Aduanas no ha sabido cumplir 
con su deber. 

El Sr. QUIRINO. Si el Administrador de Aduanas 
no cumple con su deber, ;.por que no se hace que el 
Gobernador General obligue a ese Administrador de 
Aduanas que cumpla con su deber? 

EI Sr. SUMULONG. ;,No es verdad que muchos de 
estos buques operados par las compaiiias fi.lipinas y 
tambien las operados por las compaiiias espaiiolas, 
par el hecho de no haber sido construidos expresa 
mente para el servicio de cabotaje filipino, ban te
nido que sufrir modificacioes que les ban privado 
de su estabilidad? ;. Y no cree Su Seiioria que eso 
justifica la necesidad, no de una mejora, no de una 
reparaci6n, sino de un cambio de los buques antiguos 
con otros nuevos? 

El Sr. MABANAG. A eso tiende precisamente mi 
enmienda, al otorgar al Gobernador General la fa
cultad de ordenar la retirada del servicio de las 
buques peligrosos. 

El Sr. SUMULONG. ;. No es verdad que en su en
mienda a la enmienda tambien se permite hacer cier
tas mej oras? 

El Sr. MABANAG. Eso es ·salamente en el caso de 
que se pueda mejorar un buque sin necesidad de 
cambiarlo; pero se dice en el primer articulo que 
si hay necesidad de sustituir y declarar fuera del 
servicio de cabotaje un vapor, puede hacerlo asi 
el Gobernador General. · 

El Sr. SUMULONG. ;. No es verdad que, de acuerdo 
con su enmienda, se puede traer solamente un buque 
nuevo cada afto o cada y medio? 

El Sr. MABANAG. Eso es para las barcos nuevos 
que se tratan de introducir ... 

El Sr. SUMULONG. Y ;,no es verdad que la en
mienda de Su Seiioria, si entrara en vigor, podria 
aumentar, en Ultimo amilisis, el monopolio que tra-
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tamos precisamente de suprimir? Permitame Su 
Se:iioria que explique esto. Vamos 3. suponer que 
en la linea de aqui a Cebll a]giin barco de alguna 
compaiiia espafiola sea declarado inservible por el 
Gobemador General. Como estas compafiias fili
pinas tienen preferencia en la licitaci6n, puede suce
der que par espacio de cuatro a seis afios consigan 
esas compaiiias filipinas desplazar completamente 
de esas lineas a esas compaiiias espafiolas, trayendo 
barcos nuevos suyos para sustituir a las barcos de 
las compafiias espaiiolas, en cuyo caso, despues de 
las cuatro o cinco afios, no habria mc\s competencia, 
y entonces el monopolio se habria acrecentado ex
traordinariamente. 

El Sr. MABANAG. Puede dar lugar a eso la en
mi~nJa, pero <l.t::bemos interpretar y aplicar esta 
I~ ceniendo en cuenta nuestras otras leyes. Debe
nlos recordar que tenernos la Cornisi6n de Servicios 
PU.blicos que regula las tarifas, los precios y el ser
vicio que deben rendir ciertas ernpresas pllblicas, 
de tal rnanera que si aplicaran debidarnente la ley 
los funcionarios llamados a aplicarla, no podria 
haber un rnonopolio perjudicial. 

El Sr. SUMULONG. Si puede ocurrir ese proceso 
eliminari6n que yo he rnencionado, ;.no es verdad 

que, en 'llltimo terrnino, quedarin eliminadas las 
compaPias espafiolas y tendremos el rnonopolio de 
una sola compafiia? 

El Sr. MABANAG. No de una, sino de cornpaiiias 
espaiiolas, porque existe tambien monopolio alin 
bajo las !eyes actuales. La Compaiiia Tabacalera 
tiene monopolizada la linea de! Norte. Alli nadie 
podri competir, porque ninguna cornpaiiia filipina 
podria operar alli. 

El Sr. SUMULONG. iNo es verdad que ese mono
polio cle que, seglln Su Seiioria, goza la Compafiia 
TabacaJ~ra no es un rnonopolio autorizado por la ley, 
sino autc.'rizado por las circunstancias peculiares de 
la localided? Eso no se puede rernediar; en cambio, 
el monopoHo que estamos dando a esa Unica com
paiiia filipiua. que existe, se puede remediar por 
medio de una 1ey. 

El Sr. MABANAC. Tampoco se remedia. 
(Prosiguiendo.) Se ha dicho aqui que al Gober

nador General puede ocurrirsele declarar inservibles 
barcos de compafiias pobres. Eso es suponer que 
el Gobernador General ha de obrar arbitra
riamente, cuando en realidad, debemos presumir 
que el Gobernador General, al obrar, tendri sola-

2sss10-a 

mente en cuenta el interes pllblico y declarari in
servibles aquellos barcos que realmente sean unos 
ataudes :tlotantes, ya pertenezcan a compafiias ricas 
o a compafiias pobres, y si el Gobernador General 
alguna vez pensase declarar inservibles barcos per
tenecientes a una casa pobre, aunque realmente no 
fueran inservibles, creo que tendriamos medios para 
impedir que ·se ejecutara un acto tan arbitrario e 
ilegal. Se ha hablado tambien aqui de que mi en
mienda no dispone que los barcos reserven el 75 
por ciento de su capacidad para el servicio pt'.iblico; 
pero yo digo que no hay necesidad de establecer eso 
en mi enmienda, porque el objeto de esta es regular 
el servicio de los barcos dedicados al cabotaje, como 
porteadores piiblicos, y cuando se habla de portea
dores pllblicos, quiere decir que toda la capacidad 
de! buque debe dejarse a disposici6n de! publico. 
Si determinada casa utiliza sus barcos o la mayor 
parte de }a capacidad de estos para SU USO exclusivo, 
yo creo que la Comisi6n de Servicios Pllblicos no le 
conceded. el certificado de conveniencia ptiblica. 
Asi es que no he creido conveniente insertar esa 
disposici6n, porque no conduce a nada. 

El Sr. VILLANUEVA. Seiior Presidente, pido que 
se vote la enmienda Mabanag. 

LA ENMIENDA MABANAG ES RECHAZADA 

El PRESIDENTE INTERINO. Los que esten confor
rnes con la enmienda, digan si. (Varios Senadores: 
Si.) Los que no lo esten, digan no. (Varios Se
nadores: No.) 

El Sr. MABANAG. Seiior Presidente, pedimos divi
si6n de votos. 

El PRESIDENTE INTERINO. Los que esten confor
mes con la enrnienda, se servirin levantar la rnano. 
( Ocho Senado1·es levantan la mano.) Los que no 
lo esten, sirvanse hacer lo propio. (Diez levantan 
la mano.) Por ocho votos afirmativos contra diez 
negatives queda rechazada la enmienda. 

LEVANTAMIENTO DE LA SESI6N 

El Sr. VILLANUEVA. Seiior Presidente, pido que 
se levante la sesi6n hasta el Junes, a las diez de la 
mafiana. 

El PRESIDENTE INTERINO. Si no hay objeci6n, se 
levanta la sesi6n hasta el lunes, a las diez de la 
mafiana. (No hubo obieci<Jn.) 

Eran las 10.45 a. m. 
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