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“(e) Por archivar y tomar nota de todos los documentos
ala de d o com-

contra de esta medida, entre ellos los Senadores
por el anero y Cuarto Distritos (Sres. Quirino

das de cusl

paﬁi vemtlcuntro pesos,
.)‘ _docu-

Por sxpedir coplas cer "

mento, auto, dec que
persona tenga derecho de pedlr y rembit, por cada cien
palnbras, veinte centavo:

“(g or todo L;rvmio prestado en cahdld de escribano

en la l le_admi-

t) i tutore: isari liquida

cién de cuentas de alhace&ts, ndministradores, tutores,
on.  C€ & inseripei o :

locut: y las y d a allos,

hi todos los i y avalios y por cualesquiera

otros servicios como o1
sucesién, se cobrarin con cargo a la herencia derechos de
acuerdo con el valor de los bienes envueltos en cada proce-
dimiento, como sigue:

“(h) Bienes que no excedan de mil pesos de valor, dieci-

séis
“(0) Bienes ?ue no excedan de dos mil pesos de valor
pero mAs de mil pesos, veinte pesos.

“(j) Bienes que no excedan de diez mil pedos de valor
pero més de dos mil pesos, treinta pesos.

“(k) Bienes que no excedan de treinta mil pesos de valor
pero més de diez mil pesos, ochenta pesos

“(l) Bienes que no_excedan de cincuenta mil pesos de
valor pero mds de treinta mil pesos, ciento tremta v cinco

Ppesos.
“ (m) Bienes 2ue no excedan de setenta y cinco mil pesos
d.e valor pero més de cincuenta mil pesos, doscientos veinte

“(n) Bienes que no excedan de cien mil pesos de valor
pero mis de setenta y cinco mil pesos, doscientos setenta

"(o) Bienes que excedan de cien mil pesos de valor, dos-
cientos setenta pesos por los primeros cien mil pesos més
la mitad del uno por mil del exceso: Entendiéndose, Que
cuando el valor de dichos bienes, tal como sea definitivamente
fijado por la comisién de avaldo y reclamaciones creada por
el articulo seiscientos setenta y nueve de la Ley Nimero
Ciento noventa, después de descontar el valor de las re-

, halland el ﬁltlmo en el uso de ls
palabra do s pendi6 la di ién del pro-
yecto del Senado, y en vista de haberse recibido
el de la Cémara de Representantes, pido que el
Caballero por el Cuarto Distrito (Sr. Sumulong),
sea reconocido, a fin de que pueda continuar ex-
poniendo sus puntos de vista en oposicién a los de
la ponencia del proyecto.

E] PRESIDENTE INTERINO. Tiene la palabra el Se-
nador del Cuarto Distrito (Sr. Sumulong).

CONTINUACION DEL .DISCURSO EN CONTRA, DEL SR.
SUMULONG

El Sr. SUMULONG. Sefior Presidente: Yo estaba
en el uso de la palabra cuando este proyecto se
recibi6 de la Camara de Representantes. En-
tonces se dijo que serfa mejor suspender la discusién
del proyecto para que pudiéramos tener en consi-
deracién o analizar éste que procede de la C4amara
de Representantes.

A la sazén decia que no estaba en favor de la
politica que trata de desanimar los litigios recar-
gando los derechos judiciales, y expresé también la
opinién de que, si habia necesidad de limitar el nd-
mero.de asuntos judiciales, porque las estadisticas
nos demuestran—si es que nos lo demuestran—que
existen muchos asuntos injustificados llevados a los
tribunales de justicia, el remedio mejor seria im-
poner costas elevadas a aquellos litigantes de mala
fe después de terminada la vista de un asunto y
cuando se hubiera demostrado que una de las partes
no habfa procedido de buena fe al someter esos

tos a la decisién judicial.

clamaciones concedidas contra tales bienes, exceda del vnlor
declarado en la solicitud, seré deber del paga

‘motu proprio, tan pronto como se presente el intome de
dichos _comisionados, la cantidad adicional, que como dere-
chos deba pagarse con arreglo al exceso del valor que
resulten tener los bienes: Entendiéndose, ademds, Que el

Pero después de haber estudiado con alguna de-
tencién el proyecto, he visto que hay otros motivos
1gualmente lmportantes que, a mi juicio, justifican
d de que aprobemos este proyecto.

administrador responderi con su fianza y
aun después de cesar en el cargo, ;or el pago de dichos
derechos adicionales en caso de que deje de En-

Antes de especlﬂcar estos motivos, yo quisiera hacer

tendiéndose, asimismo, Que para . los fines de recaudacién
de todos derechos fijados en este :rticulo. el valor de los
buenes ] en eadn PI¢ im ser; pmﬂc&go

generales sobre la incon-
veniencia de convertir la Oficina de Justicid o los
tribunales de justicia en ofieinas productoras de im-

puestos y contr
Ly

c\mndo el valor de los bienes o pue
el d debers

el hecho bajo

l

“(p) P r los servicios de todos los escribanos de los juz-
g:dos en el desempefio de sus deberes en_ todos los procedi-
mientos cnmmslea, se cobrarin diez dy €503."”

ART. sta Ley regird el cobro de derec 08 en las cau-
sas que se mlc:en o presenten desde la fecha de su vigencia
y no en las con a ella, aunque
estén pendien

ART. 8. Estt Ley entrari en vigor el primer dfa de enero
de mil novecientos veintiocho.

El PRESIDENTE INTERINO. Tiene la palabra el po-
nente del proyecto.

INFORME ORAL DEL PONEN’I'E, SR. VERA

El Sr. VERA. Sefior Presidente, este bill de la Cé-
mara de Representantes es idéntico al bill sobre
cuantias de litigio que en dos ocasiones fué objeto
de discusién en este Senado. En vista de que el
proyecto del Senado es idéntico a éste de la Camara

d no deben ser utilizados,
ami Julclo, para aumentar los ingresos del Gobierno.
Cuando un i to sobre las ventas,

sobre las t; sacci o tr de propledad .
pod: discutir si el impuesto es 0 no;
pero no a con , la justi-

ficacién de que los impuestos provengan de esas
transacciones. Por regla general, cuando se tras-
pasa una propiedad, cuando se vende un articulo,
se puede presumir que en la mayoria de los casos
alguna de las partes obtiene alguna utilidad o ga-
nancia; pero en los litigios puede decirse, y con
razén, que a.mba.s partes pierden, sea cual fuere el

También due, y lo repito ahora, que no debemos
hacer cara la administracién de Justlcla, que no de-
bemos convertir a los tribunales de justicia en me-
dios para aumentar los ingresos del Gobierno, sino
fn mstltuclones que administren pronta justicia a
os

de Repr tes v han pr en
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DIARIO DE SESIONES

No es necesario considerar punto por punto las
)i bjeci que se p oponer al proyecto.
‘Woy a puntualizar algunas de mis objeciones, sola-
mente. No se trata aqui, mediante este proyecto
de ley, de obligarle a un litigante a que pague ciertos
derechos al presentar una demanda, una accién o
un procedimiento especial: se le obliga al litigante
a pagar durante el curso del litigio por muchas cosas
por las cuales hasta ahora no se ha pagado nada.
Con arreglo a este proyecto, cuando un.administra-
dor o un tutor tenga que hacer rendicién de cuentas
en cumplimiento de un deber impuesto por la ley,
tiene que pagar; cuando se archive una orden o una
sentencia judicial, tendrad que pagar otra vez el
litigante; pero lo mis notable y curioso es que no se
dice en el proyecto quién de las partes es la que
ha de pagar los derechos, si la parte favorecida por
la orden o decisién o la parte opuesta. Soy sélo
este ejemplo, se puede ver que el proyecto no estd
bien estudiado.

El Sr. ALEGRE. ;No cree Su Sefioria que si el pro-
yecto ha sido recomendado por el Secretario de Jus-
ticia tiene necesariamente que haber sido bien es-
tudiado por su departamento?

El Sr. SUMULONG. Esa es simplemente una pre-
suncién “juris tantum.”

El Sr. ALEGRE. Pero ;no cree Su Sefioria que,
siendo el Secretario de Justicia un abogado, reco-
nocido por la Corte Suprema como una lumbrera
juridica, y teniend h bogados a su dispo-
sicién, no cree, repito, que se debe suponer que este
proyecto estd bien estudiado?

El Sr. SUMULONG. Quiero creerlo asi, sefior Pre-
sidente; pero el errar es de humanos, como me acaba
de decir el Senador por el Séptimo Distrito.

Prosigui sefior Presidente, diré que las dispo-
siciones de este proyecto envuelven una persecucién
contra el litigante. Se le obliga a pagar desde que
comienza el litigio, y luego también por cada paso
que da dentro de él, de modo que esti obligado cons-
tantemente a hacer d bolsos de dinero. Todavia
esto podria ser justo cuando se tratara de asuntos
contenciosos, pero no cutndq se trata, por ejemplo,
de un administrador o un tutor, que sélo cobra
una dieta por los dias que realmente trabaja y que
presta servicios en interés de unos menores o de
.algunos herederos, o cuando una persona desem-
pefia un cargo de ésos a veces simpl te por ci-

cutir larga y detenidamente, pero creo que los puntos
que acabo de indicar son suficientes para justificar
el que se posponga indefinid te la idera-
cién de este proyecto, si es que nosotros no estamos
dispuestos a desaprobarlo definitivamente, como yo
creo que es lo que se debe hacer.

DISCURSO EN CONTRA, DEL SR. HONTIVEROS

El Sr. HONTIVEROS. Sefior Presidente, si no hay
otro turno en pro, quisiera hacer algunas observa-
ciones,

Se han aducido poderosos argumentos en contra
del proyecto y el Senador por el Cuarto Distrito
(Sr. Sumulong) acaba de decir que se concibe que
en un asunto contencioso se establezca una grada-
cién en el pago de derechos con arreglo a la cuantia
del litigio, pero no asi en un asunto de carécter
especial, como lo es, por ejemplo, un abintestato o
una testamentarfa. Pero es que creo que aun en
los asuntos de caricter contencioso tampoco hay
razén para qué se establezca semejante gradacién.
Adoptar la teoria que se trata de hacer valer de
acuerdo con el proyecto, no solamente equivaldria
a encarecer la justicia, sino también a pervertirla
en cierto modo. :

Sefior Presidente, asi como el Tribunal Supremo
de los Estados Unidos, y las Cortes Supremas de va-
rios Estados de la Uni6én, han sentado jurispru-
dencia sobre esta materia, nuestro mismo Tribunal
Supremo, en el asunto Tantico contra Alvear, si
no me equivoco, ha establecido la doctrina de que
no debe dejarse al arbitrio de una de las partes la
determinacién de la cuantia de las costas que se
tiene que pagar por la parte perdidosa. La adop-
cién de este proyecto de ley equivaldria a barrenar
dicha doctrina sentada por nuestra Corte Suprema.

Segiin el proyecto, los derechos que ha de pagar
el demandante, al incoarse el asunto, dependen de
la cuantia de los dafios y perjuicios que se pidiere
en la demanda. Supongamos que se trate de un de-
mandante de mala fe, de un demandante que cuenta
con muy buenas pruebas para ganar un asunto del
cual podria obtener cien mil pesos en concepto de
dafios y perjuicios, para perjudicar a la parte con-
traria. Naturalmente, segiin se dispone en este
proyecto, si la demanda es por la cantidad de ciem
mil pesos, la cuantia que tendria que pagar el de-

dante por derechos de litigio seria bastante, y

vismo o por razones de amistad con las personas
interesadas. En esos casos no hay litigio, no hay
contencién entre las partes, porque se trata simple-
mente de procedimientos que necesariamente hay
que seguir por imperio de la ley que obliga a cumplir
con esos procedimientos. Cada vez que el juzgado
dicta un auto—y muchas veces se dictan esos autos,
no a peticién de las partes, sino, por ejemplo, porque
el juzgado después de examinar una actuacién sobre
un intestado o una testamentaria encuentra que hay
necesidad de pedir. al administrador que rinda sus
cuentas antes de los términos fijados por la ley,
entonces el juzgado motu proprio, sin peticiéon de
parte interesada, dicta una orden que luego la parte
interesada tiene que pagar en forma de derechos
al escribano al registrarse esa orden o auto.

Creo que no necesito alargarme mucho ni debo
hacerlo porque no tenemos mucho tiempo para dis-

.

estos mismos derechos por él pagados, son los que

han de tasarse como costas a la parte contraria, o

sea, al pobre demandado. En este asunto la parte

demandante tiene todas las de ganar y cuenta con

pruebas d tales importantisi y si nos-

otros dejaramos al arbitrio de este demandante el

poder perjudicar a la parte demandada en contra

de los intereses de la justicia, creo que no adopta- -
riamos una politica sana.

Sefior Presidente, encuentro varios defectos en
el proyecto que lo hacen completamente inadmisible.
Uno de ellos es el que se refiere a los dérechos que
tendria que pagar la parte demandante tan pronto
como presente una demanda enmendada. Nosotros
sabemos que una demanda enmendada no puede
tener valor alguno sino desde el momento en que el
juzgado la admita. Al presentarse una demanda -
enmendada se tiene que notificar a la parte contraria




