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ESTUDIO

OTRA VEZ CON HOBBES

OR ultima vez tememos hoy que ocuparnos
de este filosofo inglés cuyas doctrinas so-
ciolégicas venimos exponiendo. Ya he-
mos dicho varius veces y volvemos a re-
patirlo, para que nadic lo olvide, que su
férmula de gobierno se condensa en estas
frases: “El gobierno mo es ni mds w
menos que la fuerza brute que impide ¢l
que unos hombres den buena cuenta de

sus semejantes menos fuertes”.

No son menos peregrinas sus teorias acerca del dere-
cho y de lo util, de la propiedad y de la justicia. Pare él
todo lo util debe tener fuerza de derecho, resultando que le
serd licito al hombre cuanto pueda reportarle alguna uti-
lidad. E's el utilitarismo pragmdtico llevado a sus wltimas
consecuencias. Siquiera por un fenémeno frecuente en los
sistemas filoséficos seca Hobbes, si no el padre del utilitaris-
mo y del pragmaticismo, si uno de los que en sus libros
mds lo defendieron y sostuvieron. ;Bonitas teorias! Qué
seria del mundo el dia en que los mortales llegaran « con-
vencerse de que todo y solo aquello que reporta alguna uti-
lidad material haya de tener fuerza de derecho? ;Menos
mal que hoy yd es frase consagrada aquello de “gobiernos
de leyes y no de hombres”!, que es lo mismo que decir que
la fuente del derecho es la ley, en cualquiera de sus for-
mas, pues ha de saberse que hay cuatro clases de leyes,
0 si se quiere cinco, y no el provecho o utilidad que de sus
acciones pueda sacar el hombre,

Para el filésofo que estamos estudiando el derecho
de propiedad trae su origen y tiene sus raices, su san-
cion y su legitimidad en la ley civil, que como no sen
mds que la expresion de la voluntad despética del su-
premo gobernante, nos du como resultado que la propiedad
depende del querer de los que estdn arriba. {Digase si aun
los mds fieros imperialistas y los mds sasiudos y despéticos
sefiores feudales soniaron jamds con teoria semejantes! Y
quien tal dice es uno de los llamados espiritus fuertes! Tal
vez si preguntdsemos a D. Camilo, el insigne tedlogo presi-
dente, qué opina de Hobbes nos diria que era un sefior muy
democrdtico! ;Oh fuerza de la ignaria! Pero mejor serd
que no nos adentremos en muchas filosofias-sociales, pues
los gazapos con que habriamos de toparnos scerian dema-
siado “gordos”, y mo conviene levantar caza en demasia,
siquiera la tal caza estd mds dormida que ni los estam-
pidos de un “cuarenta y dos” la despierta.

Dicho se estd que si el derecho de propiedad depende
de la libérrima voluntad del gobernante quien puede privar-
n0s de ella cuando le dé la gana, no se ve la necesidad
que tengan los hombres de arrimar el hombro y trabajar de
sol a sol, para que el dia de mafiana venga un ganapdn y se
lo leve todo. Cierto que en realidad de verdad asi poco
mds o menos sucede, pues los gobiernos que nos desgobier-
nan estdn unica y exclusivamente capacitados para “chu-
par” y mds “chupar”’, y no dulces de la tienda del chino.
Pero al menos y con las teorias racionales deb sacratisimo
derecho de propiedad siempre nos queda el derecho del pa-
taleo y el de llamar “ladrones” a los gobiernos, que aun
que no remedie nuestra mala suerte siempre es un consuelo.

La voluntad del déspota, serd segun Hobbes, la fuente
y el origen de todo derecho, de toda justicia y de todo de-
ber. En estas afirmaciones se parcce muy mucho el fils-
sofo inglés a los antiguos legisperitos romanos quienes nos
legaron esta “formulica”, que aunque otra cosa se diga,
viene a ser desde hace tiempo la “tesera” de mno pocos de
nuestros desgobernantes: “Serd justo y legal lo que le
plazca al “principe”, y al gobierno del pueblo, por el pue-
blo y para el pueblo que lo parta un rayo. ;Cudnto mds

sano, justo y equitativo es el gran principio cristiano del
origen divino del poder y de la justicia, de la propiedad y
del derecho!

Quicre esto decir que Hobbes y con él no pocos de los
modernos sociélogos y politicos han sustituido a Dios por
¢l Estado y de éste han hecho su dios. [Cudntos diosecillos
no vemos cada dia tronando desde el olimpico asiento y
dzsencadenando tempestudes de rayos y centellus contra
los pobrecitos que se atrevieron a resistirles! ;Y aun ha-
blan de libertad! Razén tuvo quien dijo: jLibertad,
Libertad, cudntos crimenes se cubren con tu manto!.

Siendo dios, claro es que el Estado no puede estar su-
jeto @ censuras, ni a leyes, porque ;Quién va a imponer le-
yes y a atreverse a censurar a Dios? Y menos mal si fue-
ra el Dios verdadero, que a Estc aun no faltan “pisaverdes”
que se atrevan a injuriarle en nombre de la “humana ra-
200’ —la luz de la candileja, como si dijéramos, echando
roncas contra la luz del sol esplendoroso del estio—y llamar-
le al tribunal “inapelable de sus “luces intelectivas”—como
si dijéramos luciérnugas apagadas en tempestuosa noche—;
se trata del DIOS-ESTADO, y a ése¢ no hay quien le mete
mano, ni aun en nombre de la “humana fuerza discursiva’.

“Ninguno de sus sibditos, clama Hobbes, puede ni debe
tencr derechos contra ese ESTADO-DIOS-FUERZA, ni
puede estar sujeto a las leyes civiles”... Es preciso que ande
suelto, cual asno en prado verde, sin mds ley que lo gobierne
que el poder de su fuerte brazo, ni mds justicia que regu-
le sus actos que un “ast lo ordeno y mando”.

Creerds ti, lector candoroso y pio, que soy yo quien
esta inventando todo este atajo de disparutes y sinrazones.
Mas digote que mo lo soy yo, demdcrate y popularista
hasta la pared de enfrente, por que creo en el Origen Di-
vino del poder, y porque sé que la ley debe ser la forma
y medida que regule las acciones humanas, Quien tal
dice es un filésofo, que dicen racionalista. ;Cargue el de-
monio con tales racionalismos!

Y no creas que falten hoy quienes en la prdctica si-
guen estas teorias descabelladas y faltas de todo sentido
comun, por lo mismo que carecen de todo fundamento re-
ligioso. En la prdctica las siguen todos, absolutamente to-
dos los politicos del mundo; del antiguo lo mismo que del
nuevo continente; en la imperialista Rusia—y digo im-
perialista con mi cuenta y razén, pues el gobierno de los
zares sigue en su apogeo, aunque sean 7reyes vestidos
de rayadillo, como dijo el otro—lo mismo que en la demo-
crdatica Norteamérica; alli lo mismo que aqui. Cada poli-
lico es un senior de horca y cuchillo en su respectivo dis-
trito, aunque otra cosa queramos figurarnos. Y si miento
que me lo pruebe la caperiencia.

Para terminar; alld va esc parrafillo de Hobbes en
su “Leviathan”, parrafillo con el cual y sin mds comenta-
rios damos por terminado este capitulo de nuestro estudio.

“El soberano decbe ser INJUSTICIABLE, es decir,
debe tener IMPUNIDAD COMPLETA en todo cuanto em-
prende o hace. ES DUENQ, ademds, de establecer o seiia-
lar la religion que bien le parezca para sus subditos, que es-
tan obligados a obedecerlz en ésto, como en todo lo demds.
El bien y el mal, la virtud y el vicio dependen del soberano,
cuyas leyes civiles contienen y determinan lo que sus sib-
ditos deben tener por derecho y deber, por bueno o malo,
por virtud o por vicio”. Y en otro lugar: “La ley civil y
no LA LEY NATURAL es la que ensefia qué es lo que
debe llamarse robo, asesinato, adulterio”.

Y aqui paz y después gloria. Quien a vista de doc-
trinas tan “liberales” mo se haga anticlerical y hobbista
¢s por que tiene los cascos a la jineta.

“Bien dijo el que dijo” que el hombre en cuanto se
aparta de los caminos que el dedo de Dios trazara a la
humanidad en su paso por el mundo se rebaja o un nivel
un poco peor que el de las bestias.
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