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4 ON mucha razon se ha dicho
%y que el Dogma catdlico nada
% teme ni debe temer de la
ciencia falsa, porque es
siempre confundida; ni
tampoco debe temer nada
de la ciencia verdadera,
porque concuerda siempre
con la verdad. La Revela-
cion y la ciencia no pueden menos de conve-
nir y armonizarse, pues en su origen son dos
rayos de un mismo sol; y ese sol es Dios, au-
" tor y fuente de la Revelacion y de la ciencia.
_ No es la fe vision intuitiva o evidencia
de las verdades reveladas superiores a nues-
tro entendimiento; es el asentimiento humil-
de, libre, profundo e inquebrantable que
prestamos a las verdades de la Revelacion,
fundados en la autoridad y veracidad infi-
nita de Dios que ni puede enganarse ni en-
ganarnos. El que cree, esta en la verdad.
La ciencia es también verdad; pero ver-
dad conocida naturalmente, vision intelec-
tual, conocimiento del ser o de la cosa. El
hombre, dice un apologista moderno, que
habiendo aplicado su actividad intelectual a
las cosas que puede alcanzar, posee la idea
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de tales cosas, estudia sus relaciones, inves-
tiga y consigna sus leyes, establece los prin-
cipios como punto de partida, muestra la ila-
cion légica de las consecuencias, reduce a
unidad superior o sistematizada ese conjun- !
to de verdades alcanzadas por la razon, por
la experiencia, o por aquellos medios apro-
piados a lograr el conocimiento de las cosas
segun su naturaleza, y forma al fin ese cuer-
po admirable llamado ciencia; el hombre, re-
petimos, dentro de ese dominio especial, estd
también en la verdad.

Si en uno y otro caso, el hombre que
cree estd en lo cierto, y el que discurre y sabe
y conoce cientificamente estd también en lo
cierto; forzoso serd, dice el aludido escritor,
que el objeto de la fe, 1a Verdad revelada, y
el objeto de la ciencia, la verdad adquirida
por el ordinario conocimiento, no solamente
no se opongan, sino que convengan perfecta-
mente entre si.

Las colisiones y conflictos entre la cien-
cia y la Revelacion no hay, pues, que buscar-
los ni en una ni en otra verdad; los originan
causas ajenas a la naturaleza de ambas ver-
dades, como son el orgullo, los prejuicios, el
exclusivismo cientifico, el empeno en querer




Septiembre

l

ESTUDIO

Vol. IV

convertir meras hipotesis u opiniones per-
sonales, en doctrinas inconcusas y principios
poco menos que infalibles; y sobre todo, la
supina ignorancia que de la Religion cato-
lica y de sus Dogmas tienen muchos que la
combaten, achacando al catolicismo verda-
des o dogmas que no ensena.

Sabemos nor la Revelacion que Dios
creb el mundo de 1a nada. Al eco omnipoten-
te de la palabra divina, brotd en el princi-
pio de los tiempos, todo cuanto hay en el cie-
lo y en la tierra, todas las criaturas visibles
e invicibles; no como una emanacion o das-
envolvimiento de la divinidad, lo cual equi-
vale a la negacién de Dios, sino de la nada,
sin materia preexistente.

En cuanto al estudio general del “Eaza-
meron”’ u obra de los seis dias, hay tres opi-
niones en cuya exposicion no nos vamos a
detener, porque habriamos de extendernos
demasiado; y ademas. porque las tres caben
dentro del dogma catélico acerca de la crea-
cion.

“No nos sornrende dice a este propssito
el doctisimo J. Guibert en Les Origines, que
la exégesis ortodoxa revista diversas foimas
accesorias al mismo tiempo; esta variedad
de opiniones existi6 siempre. En tanto que
la Iglesia no se decida, los sistemas tienen el
valor de las razones de sus autores. En to-
do caso, cada cual de ellos es perfectamente
afirmativo cuando se trata de reivindicar el
origen divino del texto v su infalibilidad”.

Tocante a los infundados ataques que
la ciencia incrédula lanza contra la relacién
del Génesis, es de advertir, como dice el au-
tor citado, que en la interpretacion del texto
sagrado debe tenerse en cuenta, no sélamen-
te la significacion material de las palabras,
sino también el oénero a que el escrito co-
rresponde, el pueblo a quien iba dirigido, las
circunstancias de lugar y tiempo en que fué
hecho y el objeto que se propone el autor.
Esta regla es elemental tratandose de criti-
ca textual.

Sabemos por la fe que Moisés estaba
inspirado por Dios al escribir el Génesis, y
aue en ese primer libro de 1a Biblia nos ense-
na el hecho de la creacién, el Dogma de un
Dios uno y personal, y por lo tanto los debe-
res religiosos del hombre para con su Crea-
dor. El objeto del autor sagrado. escribe el
elocuentisimo P. Monsabre, fué instruir al
pueblo en las verdades fundamentales def
orden religioso y moral, obligarle a la ado-
racién y al reconocimiento, mostrandole a
Jehova como autor, ordenador y conservador
de todas las cosas. Y todo eso en un lenguaje
popular de figuras brillantes, pintando a

grandes rasgos lo que aparece a los sentidos.

Por eso es en vano exigir Génesis una
exactitud cientifica; no es ese su objeto. No
hablara ni de levantamientos, ni de aluvio-
nes, ni de acciones fisicas, mecanicas o qui-
micas, ni de estratificaciones, ni de reinos,
clasificaciones, grupos, clases, 6rdenes, fa-
milias, géneros, especies o variedades. Lo
repetimos; no es ese su objeto; es mas alto,
mas noble, mas digno de Dios y del hombre.
Pero todo eso que el racionalismo considera
como dislates de lenguaje por faltar la exac-
titud cientifica, es precisamente lo que con-
venia decir; y jamas tendremos razén para
andar buscando en la superficie del texto
una contradiccién, que seguramente no he-
mos de hallar en sus profundidades.

Por lo demés, a la verdadera ciencia le
quedan extensos campos donde puede ejer-
citar sus actividades, y saciar su avidez ex-
ploradora. Franca tiene la puerta para pe-
netrar en la callada mansion donde duermen
los primeros siglos, y preguntar al Cosmos
sobre sus progresos y alteraciones, e interro-
gar a las criaturas cuando surgieron de la
nada obedientes a la omnipotente palabra
del Creador; si bien le sera dificil y hasta im-
posible averiguarlo. .

No hay paralelaje, dice elegantemente
un autor, que nos permita calcular o tantear
la distancia de tiempo que media entre el mo-
mento actual y el del acto creador; pero los
fenémenos que presenta el universo son de
tal naturaleza, que declaran con toda eviden-
cia que han debido de tener un principio, con-
firmando asi la ciencia lo que la fe nos en-
sefa.

Ora, pues, consideremos la creacion del
universo instantanea y total, ora sucesiva y
parcial en cada punto de tiempo, contesta
y se armoniza a maravilla con lo que han dis-
currido sobre el particular astrénomos y ma-
tematicos insignes, y con lo que acerca del
estado primitivo de la materia ensefian las
varias partes de la ciencia moderna, en es-
pecial 1a mas bella y reciente de todas, la teo-
ria dinamica del calor.

Al compas del progreso de las ciencias,
se van acercandn hasta confundirse en fra-
ternal abrazo la doctrina metafisica, la doc-
trina cientifico—-cosmogoénica, y la Verdad
revelada. De ahi la noble afirmacion del in-
mortal Cuvier, con la cual damos fin a este
articulo:

O Moises tenia en las ciencias una ins-
iruecién tan profunda como no la tienen los
sabios de nuestro siglo, o estaba inspirado.

JUSTINO.
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